Т. Н. САВЕЛЬЕВА
АБИДОССКИЙ УКАЗ ЦАРЯ НЕФЕРИРКАРА (XXV в. до н.э.)

(Перевод и комментарий)

Абидосский указ царя V династии Нефериркара (XXV в. до н.э.) — самый древний памятник египетской письменности, который содержит сведения о египетском законодательстве. Он объявляет «сохранность» персонала храмовых хозяйств области, вероятно VIII (Тинитского) нома Верхнего Египта. Всякого нарушителя неприкосновенности храмового персонала указ повелевает привлекать к суду и наказывать посылкой на принудительные работы. Он также предусматривает воз​можность злоупотребления властью со стороны государствен​ных чиновников в ущерб интересам храмов, повелевает прив​лекать их к суду и карать конфискацией имущества и, возможно, посылкой на принудительные работы.

Как и другие царские указы второй половины Древнего царства и I Переходного периода, текст Абидосского указа царя Нефериркара, первоначально написанный на папирусе, дошел до нас в копии, высеченной (точнее, врезанной) на каменной — известняковой — плите. Прямоугольная плита с копией текста царского указа была найдена Ф. Питри в раз​валинах храма Осириса в Абидосе во время раскопок 1902–1903 гг. и вскоре же им опубликована в клише, с фотографией и сокращенным переводом Ф. Гриффиса
, изобилующим про​пусками. В настоящее время плита с Абидосским указом царя Нефериркара хранится в Бостонском музее изящных искусств (инв. № 0396). Первое научное издание текста указа было сделано в 1932 г. К. Зете
. В него следует внести отдельные поправки, сделанные позднее Г. Фишером и Г. Гёдике
. Издание текста указа К. Зете положено в основу данного перевода с учетом более поздних поправок Г. Фишера и Г. Гёдике, имев​ших возможность сверить текст с оригиналом
.

Трудный по языку и юридической терминологии текст указа по-разному переводился и объяснялся египтологами
, многие термины оставались не только непонятыми, но и непрочтенными. Полный перевод текста указа, обоснованный историко-филологическим комментарием, стал возможен лишь в результате успехов египтологической науки в области изу​чения языка и терминологии Древнего царства
.

Текст указа царя Нефериркара на прямоугольной извест​няковой плите выполнен простой техникой врезанных в камень иероглифов, которые расположены в вертикальных и горизон​тальных колонках. Г. Гёдике убедительно показывает на ряде примеров совпадение прямоугольной формы плиты с прямо​угольной формой сохранившихся или изображенных папирусов Древнего царства.

К ним можно добавить еще один пример изобра​жения прямоугольного папируса на рельефе из гробницы Мериба начала V династии
. Сведения о том, что копии царских указов переписывались с подлинных документов, написанных на папирусах, и ставились у ворот храма для обозрения чи​новникам, сохранились в текстах самих указов
. О том же свидетельствует определенная форма написания текста указов на плитах, которой более или менее следовали писцы с неболь​шими вариациями
.

Абидосский указ царя Нефериркара составлен в следующей форме (рис. 1):

1. В широкой вертикальной колонке, справа от всего текста, написан род заголовка иероглифами большого размера, которые читаются сверху вниз — «Хор-Усерхау» (царское имя Хора, вписанное в прямоугольник «серех», на котором стоит знак бога Хора). В более поздних царских указах, начиная с VI династии, здесь же писалась дата составления документа. В Абидосском указе царя Нефериркара она сохранилась не полностью («второй месяц сухости, день…») и стоит в конце текста, излагающего содержание указа.

2. Слева от вертикальной колонки, сверху, в горизонталь​ной широкой колонке, расположенной над всем текстом, на​писано название документа («указ царя») и адресат. В отличие от большинства более поздних царских указов, в которых перечисляются титулы и имена нескольких адресатов, Аби​досский указ царя Нефериркара направлен только одному лицу — «начальнику жрецов Хемуру».

3. Под горизонтальной широкой колонкой, слева от вер​тикальной широкой колонки, написан текст, излагающий содержание указа. Он разделен вертикальными разделитель​ными чертами, идущими сверху, вниз, разной длины (ни одна не доходит до конца плиты, некоторые не доходят до ее середины). Первая черта справа как бы делит текст пополам, справа от нее нет вертикальных линий и строки текста расположены гори​зонтально, текст читается справо налево; слева от нее идут вертикальные линии, разделяющие текст на узкие вертикаль​ные колонки, в которых текст читается сверху вниз; горизон​тальные строки текста средней части плиты заходят за верти​кальные колонки.

4. Текст указа в нижней части плиты, в которой строки расположены горизонтально (иероглифы читаются справа на​лево), кончается словами, удостоверяющими подлинность до​кумента: «царем самим обок (т. е. в личном присутствии царя) припечатано»
.

Форма написания царского указа и его содержание ни у кого не оставляют сомнения в подлинности копии указа и в том, что указ был составлен во времена V династии при царе Нефериркара. Однако в отличие от более поздних указов текст Абидосского указа царя Нефериркара написан от пер​вого, а не от третьего лица и после царской титулатуры «царь и государь» не назван эпитет «да живет он вечно!»
. На этом основании Г. Гёдике высказывает предположение, что текст царского указа был перенесен с папируса на камень уже после смерти царя Нефериркара, т.е. что копия царского указа, дошедшая до нас на известняковой плите, может быть дати​рована более поздним временем. По археологическим данным раскопок Г. Гёдике полагает, что она могла быть сделана в промежуток времени между VI и XI династиями, но в под​линной передаче текста оригинала не сомневается
. Гипотеза Г. Гёдике заслуживает внимания, но, на наш взгляд, не объяс​няет, почему древнейший документ написан от первого, а не третьего лица (царя). В документах частного характера дей​ствительно можно наблюдать, что более ранние тексты Древнего царства составлены от третьего лица, более поздние — от пер​вого
. Но ведь царские указы второй половины Древнего царства и I Переходного периода (т.е. VI—IX династий) как раз составлены от имени третьего, а не первого лица. Поэтому копия документа, написанная в период VI–XI династии, должна была быть составлена как раз от третьего, а не пер​вого лица.

Предлагаемый нами перевод текста Абидосского указа царя Нефериркара V династии обоснован историко-филологическим комментарием.

(1) Хор-Усерхау1.

(2) Указ царя2 распорядителю слуг бога (т.е. начальнику жрецов)3 Хемуру4.

(3) Не даю (т.е. не разрешаю) (я), чтобы был властен какой-либо человек5.

(4) в захвате каких-либо слуг бога (т.е. жрецов)6,

(5) которые в номе (или: области)7, в котором ты (находишь​ся)8
(6) для дела (в) стаде вместе с работой всякой нома9
(7) сверх совершения (или: справления) службы10
(8) для его бога11
(8а) в палате (или: дворе) бога (т.е. храме)12, в которой он (находится) 13,

(9) вместе с укреплением (т.е. содержанием в исправности)14 палат (или: дворов) бога (т. е. храмов),

(10) в которых они (находятся)15.

(11) Они сохранены (т.е. неприкосновенны)16 в долготу веч​ности 1?
(12) по указу царя (и) государя Нефериркара18, [да живет он вечно!] (?)19. Нет какой-либо грамоты (т.е. документа) против этого20 в какой-либо службе21. (3) Не даю (т.е. не разрешаю) (я), чтобы был властен какой-либо человек5 в

(13) уносе [потребного] (?) для всякой работы22 на

(14) какой-либо пашне бога23,

(15) за которую (будут) жречествовать

(16) всякие слуги бога (т.е. жрецы) 24
(18) для дела (в) стаде вместе с работой всякой нома9.

(11) Они сохранены (т.е. неприкосновенны)16 в долготу вечности17
(12) по указу царя (и) государя Нефериркара18, [да живет он вечно!] (?)19. Нет какой-либо грамоты (т.е. документа) против этого20 в какой-либо службе21. (3) Не даю (т.е. не разрешаю) (я), чтобы был властен какой-либо человек6 в

(17) захвате6 какой-либо челяди25,

(14) которая (находится) на какой-либо пашне бога23,

(15) за которую (будут) жречествовать (16) всякие слуги бога (т.е. жрецы)24

(18) для (23) дела (в) стаде вместе с работой всякой нома9.

(11) Они сохранены (т.е. неприкосновенны)16 в долготу веч​ности17 (12) по указу царя (и) государя Нефериркара18, [да живет он вечно!] (?)19, нет какой-либо грамоты (т.е. документа) против этого20 в какой-либо службе21.

(19) Что же касается всякого человека нома, который захватит

(20) каких-либо слуг бога (т.е. жрецов)26, которые [на] какой-либо

(21) пашне бога23, за которую они жречествуют27 в этом номе

(22) для (23) дела (в) стаде вместе с работой всякой нома9,

(24) да пошлешь ты его в великий двор (т.е. судебную па​лату)28, (причем) [он] будет помещен [сам] в [какое-либо стадо]29 (?) (и [л] и) (?) (или: [гранитные (каменоломни)!) (?)30
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Рис. 1. План плиты

(25) (место) (т.е. службу) пахоты ячменя (и) [эммера] (?)31.

(19) Что же касается всякого человека нома, который захватит

(26) челядь25.

(27) которая (находится) на пашне бога25,

(22) для (23) дела (в) стаде вместе с работой всякой нома9,

(24) да пошлешь ты его в великий двор (т.е. судебную пала​ту)28 (причем) [он] будет помещен [сам] в [какое-либо стадо]29 (?) (или: [гранитные (каменоломни)!) (?) (и [л] и)30,

(25) (место) пахоты ячменя (и) [эммера] (?)31.

(28) [Будет набран] (?)

всякий сановник, приставник вещи царя (т. е. распоряди​тель царским имуществом), стражник (?)32,

(28а) который сделает вопреки тому, что (я) приказал33,

(29) (или) отдан в великий двор (т.е. судебную палату)34,

(29а) будет выведен (т.е. отобран) дом, пашня, люди, всякое имущество под ним (т.е. принадлежащее ему)36, (причем) он будет помещен в какое-либо стадо36.

(30) Запечатано обок царя самого (т.е. в личном присутствии царя)37, второй месяц сухости38, день…

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ

1. Hr-wcrxa.w, «Имя-Хора» третьего царя V династии (XXV в. до н.э.), личное имя которого было Какай, тронное — Нефериркара, — написано большими иероглифами в широкой вертикальной колонке, справа от текста, излагающего содержание указа. «Имя-Хора» царей, входившее в состав пяти «великих имен» царской титулатуры, было известно уже для I ди​настии, причем до правления царя Удиму (Дена) оно встречается на памят​никах одно, без других царских имен, т.е. является самым древним титу​лом царя, символизирующим его божественную власть. Поэтому в докумен​тах Древнего царства оно употреблялось в особенно торжественных и официальных случаях. «Именем-Хора» царя начинались все царские указы второй половины Древнего царства и I Переходного периода. Цари V ди​настии со времени царствования Хор-Усерхау до правления предпослед​него царя этой династии и цари VI династии носили в дополнение к их «имени-Хора» и личному имени тронное имя в картуше. Идентификация Хор-Усерхау с царем Нефериркара была установлена на основании лето​писи на Палермском камне, где упоминается год после 5-го счета скота в его правление, и цилиндра с именем царя, найденного в Элефантине (Urk. I, стр. 246, стк. 11, 13–18; К. Sethe. Ein neuer Horusname, — ZÄS, Bd. 30, 1892, стр. 62–63). В Туринском папирусе пропущены годы правления царя Нефериркара, но летопись на Палермском камне позво​ляет предположить, что его царствование продолжалось не менее 10 лет (S. Smith. The Old Kingdom in Egypt. Cambridge, 1962, стр. 41–42).

2. wD-njcw.t, «указ царя», т.е. царский указ. Титл, обозначавший данный документ, написан сверху, в широкой горизонтальной колонке, расположенной слева от широкой вертикальной колонки, над текстом, передающим содержание документа. Уже Л. Борхардт и Г. Вейль обратили внимание на графическую особенность написания данного выраже​ния — титла, которая встречается во всех царских указах Древнего царства, I Переходного периода и даже более поздних времен. В древне​египетском языке иероглифы строки, как правило, имеют одно направле​ние — либо вправо, либо влево, которое особенно хорошо узнается по фи​гурам птиц и зверей (Е. Еdel. Altägyptische Grammatik, I. Roma, 1955, § 87; далее — Е. Еdе1. Grammatik). В Абидосском указе царя Нефериркара направление знаков выражения wD-njcw.t графически противопоставлено знакам имени и титула адресата «начальника жрецов» Хемура (знак [image: image2.wmf] направлен здесь в ту же сторону, что и знаки [image: image3.wmf], но в более поздних указах он имеет 
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то же направление, что и знаки адресата): [image: image6.wmf] [image: image7.wmf] [image: image8.wmf] Итак, в одной и той же строке встречаются два разных — противоположных друг другу — направления иероглифов, что, по мнению Э. Эделя, является единственным исключением из общего правила, которое он объясняет также направленностью «указа» к его адресату (Е. Еdel. Grammatik, I, § 87). Форма расположения текста копии указа на каменной плите в основном повторяет схему указа, написаного на папирусе. Б. Ганн, исследуя аналогичные документы Саисского времени, которые, однако, по своей форме восходят к образцам царских указов Древнего царства, высказал предположение, что перво​начально эта группа знаков могла быть написана на оборотной стороне папируса (В. Gann. The Stela of Apries at Mitrahina, — ASAE, t. 27, 1927, стр. 234). И стилистически горизонтальная строка, в которой стоит титл, обозначающий документ — «указ царя», противопоставлена дальнейшему тексту, излагающему содержание указа. Выражение wD-njcw.t можно рассматривать как древний тип номинального предложения — устойчивого подчинительного сочетания, в котором связь между существительными осуществлена путем простого примыкания без связки, т.е. прямого родительного падежа; при этом управляемое существитель​ное njcw.t «почета ради» стоит перед управляющим существительным [Н. С. Петровский. Сочетание слов в египетском языке (автореф. дисс. д-ра филол. наук, М., 1967, стр. 10–11)]. В отличие от общепринятой точки зрения Г. Гёдике видит в термине wD-njcw.t не номинальное, а глагольное предложение в форме sDm.f и переводит его «царь приказал», аргументируя свое толкование прежде всего отсутствием детерминатива в слове wd (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 10–12). Однако в таком устойчивом сочетании, как титл wD-njcw.t, он мог быть и не выписан. Г. Гёдике, рассматривая wD-njcw.t как глагольное предложение, a wD n njcw.t как номинальное, видит основное их различие в перво​начальном употреблении первого в документах частного характера, второго — в официальных документах, причем указывает, что после раннего введения первого в обиход царской канцелярии разница в употреблении этих выражений в частных и официальных документах стирается (Н. Goedicke. Die Stellung des Königs im Alten Reich. Wiesbaden, 1960, стр. 27–28), но выражение wD n njcw.t встречается уже в конце IV ди​настии в документе частного характера — жизнеописании Дебохни (Urk. I, стр. 21, стк. 10). Нам думается, что основная разница между различными формами написания «указа царя» заключается в более раннем употреблении его первой простой формы, чем второй. Первое написание wD-njcw.t в любопытной архаической форме [image: image9.wmf] встречается в жизнеописании Мечена конца III — начала IV династии (Urk. I, стр. 4, стк. 4). В этом труднопонимаемом месте надписи Мечена, как отмечает Ю. Я. Пере-пелкин, стоят два любопытных wD — «со знаком земли позади», как у D.t, но с двусогласным звуком wD спереди, как у глагола «приказывать» = «передавать» (Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность в представлении египтян старого царства. М.—Л., 1966, стр. 5–6). Над​пись Мечена, может быть, показывает процесс формирования титла «указ царя» из глагола wD в значении «передавать» по приказу царя и тем самым узаконивать переданное. Но когда выражение wD-njcw.t сложилось уже в специальный правовой термин, слово wD в нем утратило свои свойства глагола.

Что же касается отсутствия детерминатива в слове «указ» (wD), входящем в рассматриваемый титл, то можно назвать другой пример из текстов царских указов второй половины Древнего царства, в котором оно встречается тоже без детерминатива в номинальном предложном словосочета​нии m wD, и прежде всего стк. 12 комментируемого Абидосского указа царя Нефериркара (Urk. I, стр. 171, стк. 1; стр. 279, стк. 12; стр. 281, стк. 6). С другой стороны, подлежащее глагольного предложения в форме sDm.f не может «почета ради» стоять на первом месте, потому что это будет уже не форма sDm.f, а «старый перфект». Кроме того, в тех случаях, когда слово «царь» сочетается с глаголом wD, оно всегда бывает выражено не его официальным титулом njcw.t, а более обыденным — «его величество» (Hm.f). О значении слова njcw.t см. прим. 18.

3. imj-rA-Hm.w-nTr, «распорядитель слуг бога», т.е. «начальник жрецов». Титул лица, которому был направлен указ. imj-rA — досл. «тот, кто в устах (у подчиненных)», т.е. распорядитель, начальник (Ю. Я. Перепелкин, Частная собственность…, стр. 66). Новое чтение титула mr, предложенное В. Хельком, опровергнуто М. А. Коростовцевым (М. А. Коростовцев. Чтение титула imj-rA, — «Древний мир», М., 1962, стр. 354–355). Перевод обозначения жрецов Hm.w nTr «слуги бога (= божьи)» вместо старого «рабы бога» уточнен Ю. Я. Перепелкиным, О. Д. Берлевым и Г. Фишером [Ю. Я. Пере-пелкин. Переворот Амен-Хотпа IV, ч. I, М., 1967, стр. 259; О. Д. Берлев, «Рабы царя» в эпоху Среднего царства (автореф. канд. дисс.), Л., 1965;

Н. G. Fisсher. An Early Occurence…, стр. 131–137]. «Слуги бога» в отличие от заупокойных жрецов частных лиц — «слуг двойника» (Hm.w kA) были храмовыми жрецами, справлявшими службу богам и заупокойную службу царям и главным царицам в поминальных храмах и часовнях, например царицам Хенткавес, Уджебтен, Мерираанхес и Нейт, Ипут (Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 68; S. Наssan, Excavations at Giza, vol. III. Cairo, 1941, стр. 95; Urk. I, стр. 307, стк. 11; стр. 273, стк. 3, 5–7). Как показывает следую​щий далее текст указа, «начальник жрецов» распоряжался жрецами не одного абидосского храма, в развалинах которого был найден текст указа, а жрецами всей области (см. прим. 7). В отличие от более поздних Коптосских указов, в которых большей частью перечисляются многочисленные адресаты, Абидосский указ царя Нефериркара был направлен только одному лицу — «начальнику жрецов» Тинитского нома. Верховный жрец нома, судя по тексту указа, освобождающего храмовых жрецов и работни​ков от государственных повинностей в номе, обладал не только культовыми, но и административными полномочиями. Однако остается неизвестным, ограничивались ли его административные полномочия храмо​выми хозяйствами нома, или же он возглавлял управление номом, как это было во времена VI династии.

4. Hm-wr [досл. «Слуга Великого (бога)»] — имя собственное (Хемур) «начальника жрецов» Тинитского нома, которому адресован указ (досл. перевод имени см.: Н. Rankе. Die aegyptische Personennamen, Bd. I, Glückstadt, 1935, стр. 239; H. Junker. Gîza, Bd. XII, Wien, 1955, стр. 104). Г. Гёдике заметил, что в графическом написании данного теофорного имени нарушено правило, согласно которому обозначение бога, обычно ставится впереди, но при этом указал ряд других подобных наруше​ний, например Hm-Axtj, Hm-ra (H. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 25, Anm. 5). К. Зете и А. Морэ идентифицировали Хемура Абидосского указа царя Нефериркара с владельцем одной абидосской гробницы V династии, который носил то же имя и титул «начальника жре​цов» (в Каталоге Абидоса, составленном А. Мариэттом, стела № 535 см.: К. Sethe, — «Gött. Anz.», Jg 174, 1912, № 12, стр. 724; А. Моret. Chartes d'immunité, — J. As., 1917, стр. 429). Г. Гёдике указывает еще на одного Хемура, тоже происходящего из Абидоса (Лувр С 198, H. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 25, Anm. 5), но К. Зете, видимо, идентифицирует его с владельцем стелы № 535.

5. n.rdj.n (i) cxm s nb (или: rmT nb) — досл. «не даю (т.e. не раз​решаю (я) быть властным какому-либо человеку...» (Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 51, 52). Общепринятый перевод данной строки «не даю я власти…» неточен, потому что слово cxm здесь не имя существительное, а глагол в перфектной форме: отрицание глагола rdj в форме sDm.n.f передает здесь форму sDm.f многократного действия (E. Edе1, Grammatik, I, § 480), т.e. незавершенного повторяющегося действия, за которым следует sDm.f однократного действия, т.е. перфект​ный. Кроме того, как обычно в староегипетских текстах, суффикс 1-го л. ед.ч. в формах sDm.f опущен (М. А. Коростовцев. Введение в египетскую филологию, М., 1963, стр. 153–154). Слово cxm Г. Гёдике понимает как обозначение «царского права», которым царь обладал в ка​честве правителя государства и мог его передавать своим чиновникам. Поэтому чиновники могли «быть уполномоченными» царя (H. Goe​dicke. Die Stellung des Königs…, стр. 24–25). В Абидосском указе царя Нефериркара Г. Гёдике переводит это слово — «власть распоряже​ния» (H. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 22). А. Харари, наоборот, противопоставляет cxm как древний общинный обычай государ​ственному или царскому праву «царской грамоты» (a-njcw.t) (A. I. Hаrari. Contribution a 1'étude de la procédure judiciaire dans l'Ancien Empire égyptien. Le Caire, 1950, стр. 24). Если говорить о смысле, который выражает слово cxm, то на русском языке его точно передает слово «власть» в понимании как просто физической, так и правовой силы, но не обяза​тельно связанной с царской властью. Пример, в котором cxm обозначает физическую силу, можно найти в разговорном староегипетском языке в надписях, сопровождающих гробничные изображения: «этот бык силен» (kA pw cxmj) (А. Еrman. Reden, Rufe und Lieder aus Gräberbildern des Alten Reiches. Berlin, 1919, стр. 18). В этой надписи идет речь о физи​ческой силе обыкновенного быка, не олицетворяющего собой ни царя, ни бога. В названиях староегипетских поселений слово cxm часто сопро​вождается именами различных царей, например: «Власть Джедефра» (cxm Dd.f-ra), «Власть Тети» (cxm ttj), но среди этих названий встречаются и такие вариации, которые позволяют вкладывать в данное слово тоже физический смысл силы, могущества, несмотря на то что оно связано с именем того или иного царя, например: «Могущества (или: силы) Снофру» (cxm.w [cnfr]w), «Могущество желудка Униса» (cxm.w rA-ib wnjc) (H. К. Jacquet-Gordon. Les noms des domaines funéraires sous l'Ancien empire égyptien. Le Caire, 1962, стр. 389, 422). Таким обра​зом, слово cxm не всегда имеет правовой смысл и в тех случаях, когда непосредственно связано с именами царей. Однако выражение «не даю (я) быть властным» употребляется в документах начиная с IV династии как определенная правовая формула запрета нарушать установленный порядок. В таком официальном документе, как указ царя Нефериркара, данная правовая формула запрета, исходящая от самого царя, в при​сутствии которого был припечатан документ, носит законодательный характер и выражает царское (= государственное) право. Поэтому нельзя противопоставлять «власть» (cxm) государственному или царскому праву как это делает А. Харари, который приравнивает царское право к «царской грамоте» и, таким образом, противопоставляет несопоставимые поня​тия — право власти и документ царской канцелярии, подтверждающий законность (см. ниже, прим. 20 и комментарий к надписи Мечена: Т. H. Савельева. Надписи из гробницы Мечена, прим. 38). Однако выражение «не даю (я) быть властным» встречается в качестве правовой формулы не только в официальных, но и в частных документах — в заве​щаниях сановников заупокойным жрецам (Urk. I, стр. 12, стк. 9–10; стр. 162, стк. 15; ASAE, t. 42, 1943, стр. 63; Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 20, 38). Во всех этих документах не мо​жет идти речь о передаче «царского права» уполномоченным лицам царя, так как разрешение «быть властным», т.е. распоряжаться чем-то, заупокой​ным жрецам дают частные лица — сановники и жрецы, заботившиеся о поддержании заупокойного культа (своего, родных или другого чело​века — учредителя культа). Таким образом, правом «быть властным», т.е. распоряжаться чем-то, обладали не только царь и его чиновники, но и частные лица. О тех и других может идти речь в жизнеописаниях вельмож VI династии, похвалявшихся тем, что «никогда не говорил (я) каких-либо вещей зла каким-либо творящим власть (cxm-irj.f) в отноше​нии каких-либо людей» (Urk. I, стр. 132, стк. 17). Конечно, под «творя​щими власть» скорее всего можно подразумевать сановных и чиновных людей, но ведь и частные распоряжения и завещания оставляли именно они, а не простой бедный люд. Любопытный вариант такой же фразы встречается в другом жизнеописании вельможи: «Никогда не говорил (я) каких-либо злых вещей царю (и) творящим власть в отношении каких-либо людей» (Urk. I, стр. 217, стк. 11), т.е. под «творящими власть» здесь можно подразумевать только сановников и чиновников, но не царя, кото​рый как бы выделен из их числа. А царские указы свидетельствуют о том, что правом «быть властным» обладал прежде всего царь. Все это позволяет сделать вывод, что правом «быть властным» могли обладать как официаль​ные, государственные, лица, и прежде всего царь, так и частные лица. Если сановники в своих частных документах распоряжаются, чтобы «не были властными» в передаче, продаже и захвате земель и людей, их родные и обыкновенные заупокойные жрецы, а также вообще всякие люди, то можно предположить, что это право распоряжаться чем-нибудь могли незаконно присваивать себе и люди сравнительно низкого социального положения. В таком случае право «быть властным» можно считать обыч​ным правом, сложившимся в староегипетском царстве, т.е. древним обы​чаем, приспособленным и узаконенным государством в виде некоей право​вой нормы, нарушение которой, как мы увидим ниже, влекло за собой судебное разбирательство и наказание.

6. m iTj.t Hm.w-nTr nb(.w). . .r. . . — «в захвате каких-либо слуг бога (т.е. храмовых жрецов)…для…». Глагол iTj в разных текстах может иметь различные оттенки, но всегда в нем содержится элемент при​нуждения: приводить (Pyr. 1041), приносить (Urk. I, стр. 306, стк. 9, 10), тянуть, тащить (J. Е. Quibell and A. G. К. Науter. Teti Pyramid. Cairo, 1937, стр. 22; Urk. I, стр. 306, стк. 9), брать, отнимать, захватывать (ASAE, t. 83, 1958, стр. 4; Urk. I, стр. 287, стк. 8, 9; стр. 30, стк. 8; Pyr. 1042b, 748d, 991d; Urk. I, стр. 305, стк. 10; стр. 36, стк. 14). Последний смысл совершенно очевиден в формуле «никогда не брал (или: отнимал, захватывал) я» (n sp iTj.j) (Е. Еdе1. Grammatik, I, § 160), кото​рая часто встречается в гробничных надписях вельмож второй половины Древнего царства. Например, «никогда… не отнимал я какого-либо иму​щества у какого-либо бедного человека» (ZÄS, 1958, Bd. 83, стр. 4), «ни​когда не захватывал я имущества каких-либо людей» (Urk. I, стр. 263, стк. 8; стр. 72, стк. 1; стр. 50, стк. 2; стр. 75, стк. 15), «действовал (я) своей рукой, когда был ребенком, (после того как) отняли у меня имущество моего отца» (G. A. Reisner. A Provinzial Cemetery of the Pyramid Age. Oxford, 1932, стр. 12). То же значение — «брать, захватывать» — имеет глагол iTj в формуле запрета, упоминающейся в Абидосском указе царя Нефериркара (И. С. Кацнельсон. О значении древнеегипет​ского термина «мерет», — ВДИ, 1954, № 2, стр. 19–27; Е. Еdе1. Gram​matik, § 480; Н. Goedicke. Konigliche Dokumente…, стр. 22), где далее идет речь о наказании лиц, захвативших храмовых жрецов и челядь. Менее точным будет слишком деликатный перевод этого глагола «привлекать» (И. M. Лурье. Иммунитетные грамоты, стр. 94). Но при переводе слова iTj «захватывать» не следует придавать ему социально-экономического значения «порабощать», какое имел глагол bAk. Захваты​вали для отбывания повинностей как непосредственных производите​лей — работников храма, так и обычных жрецов храма, которых никто не считает рабами. Это подтверждается тем, что в более поздних Коптосских указах вместо глагола iTj часто употреблялся глагол isT «набирать». В Абидосском указе царя Нефериркара инфинитив глагола iTj зависит от предлога m (в) и как отглагольное существительное он подчиняет себе управляемое слово «жрецы» (Hm.w-nTr, досл. «слуги бога») с определи​тельным местоимением nb[.w] (согласуется с существительным Hm.w-nTr, которое оно определяет путем прямого примыкания).

7. ntj.w m cpA.t. Относительно-положительное местоимение ntj.w, вводит относительное адвербиальное предложение, являясь его подлежа​щим и совпадая со словом «жрецы» (Hm.w-nTr) главного предложения, к которому оно относится (о двух значениях cpA.t см.: Т. Н. Савельева. Надписи Мечена, прим. 24). В рассматриваемом указе оно обозначает «область» = «ном»; судя по тому, что плита с копией данного указа была найдена в Абидосе, имеется в виду VIII ном Верхнего Египта — область «Большой земли» (tA-wr) (Wb. V, стр. 223), который греки назы​вали Тинитским. Он упоминается в Текстах пирамид (Pyr. 627, 754, 798, 877). Этот ном, расположенный в Среднем Египте, с древнейших времен играл значительную роль в истории древнеегипетского государства. Здесь находился один из самых древних и крупных религиозных центров Египта — Абджу (AbDw), Абидос древних греков, современный Эль-Араба эль-Мадфуна. Местная знать нома стала опорой царской власти во времена VI и особенно VII и VIII династий. Из знатной семьи нома происходили две жены царя VI династии Пиопи I и целая династия верхов​ных сановников государства, начиная с Джау (S. Smith. The Old Kingdom…, стр. 49–50). Политическое значение нома, расположен​ного главным образом на западном берегу Нила, но также и на восточ​ном, объясняется его удобным стратегическим положением в Среднем Египте. Из Абидоса шел караванный путь к оазисам Ливийской пустыни.

8. nt(j).t.k im.c. Относительно-положительное местоимение nt(j).t, относящееся к слову «ном» (cpA.t), вводит адвербиальное предложение, имеющее свой субъект — местоименный суффикс «ты» (k), поэтому после него стоит подхватывающее местоимение c с предлогом «в» (m). Дословно предложение переводится: «…в номе, в котором ты в нем».

9. rA-a(.wj) idr Hna kA.t nb(.f) n.t  cpA.t ([image: image10.wmf]) «для дела (т.е. работы) (в) стаде вместе с работой всякой нома (или: области)». Чтение и перевод терминов данного выражения затрудняли всех интерпретаторов указа, особенно внака [image: image11.wmf], который и поныне по-разному читают и понимают. Первый термин этого выражения [image: image12.wmf] учтен большим Берлинским слова​рем, где он читается rA-a и переводится «состояние», «деятельность» (Wb. II, стр. 394, 395). Г. Юнкер обратил внимание на то, что в над​писях Древнего царства [image: image13.wmf] rA было сокращенным написанием более позднего [image: image14.wmf], коптского ra — «деятельность». На этом основании Э. Эдель предложил читать термин как rA-awj и соответственно переводить как «деятельность рук», т.е. «работа». Дословный перевод термина свидетельствует об обозначении им физической работы. В па​пирусах Среднего царства учреждение, ведавшее распределением рабочей силы, называлось «палата рабочих рук» (xA n awj rmT) (в чтении и пере​воде О. Д. Берлева. «Рабы царя»…, стр. 17). Знак, следующий за термином rA-a(wj), Э. Эдель считает детерминативом, т.е. определи​телем этого термина. Однако большинство египтологов, в их числе А. Морэ, О. Д. Берлев и Г. Гёдике, рассматривают данный знак как самостоятельное слово. С ними следует согласиться, потому что в других, более поздних царских указах второй половины Древнего царства этот знак встречается в качестве идеограммы: он не стоит после термин» rA-a(wj) или какого-либо иного знаменательного слова, определителем которого мог бы служить. Например, в Коптосском указе царя VI дина​стии Пиопи II в одном случае перед рассматриваемым знаком стоит ча​стица так называемого родительного падежа nj (w).t, в другом — предлог m (Urk. I, стр. 280, стк. 18, стр. 181, стк. 2), причем в последнем случае" это подтверждается еще тем, что знак троекратно повторен в архаической: форме написания его мн.ч. Следовательно, знак, написанный после тер​мина rA-a(wj), был знаменательным словом, связанным с ним простым примыканием, т.е. прямым родительным падежом.

Поскольку идеограмма этого знака-слова ни в одном известном нам тексте Древнего царства не раскрывается фонетически, его идентифика​ция до сих пор представляет большие затруднения и вызывает различные и спорные догадки. В большом Берлинском словаре это слово не учтено. Очертания знака в текстах царских указов второй половины Древнего царства слегка отличаются друг от друга. Различные варианты его абриса можно свести к четырем основным формам, причем очертания знака в изда​нии К. Зете, проверенном перед изданием документов Древнего царства Б. Ганном, напоминают корзину, а в более позднем издании Г. Гёдике — скорее сосуд, чем корзину: [image: image15.png]Wow, U, ¥



 (по К. Зете); [image: image16.png]P, W, U,



 (по Гёдике) (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, Abb. 2, 8, 9; Urk. I, стр. 170, стк. 15; стр. 171, стк. 9, 14, 15; стр. 172, стк. 8; стр. 280, стк. 18; стр. 281, стк. 2; стр. 282, стк. 6; стр. 284, стк. 8). На основании формы знака первые переводчики Абидосского указа царя Нефериркара — Ф. Гриффис, а затем Г. Масперо — высказали предположение, что он обозначал ирригационные работы — «барщину каналов». Несколько позднее французский ученый А. Морэ в своем пер​вом переводе указов идентифицировал рассматриваемый знак со знаком колодца, приняв интерпретацию другого французского ученого — В. Лорэ, доказавшего, что последний знак развился в слово, обозначав​шее племенных животных itr.w в отличие от откармливаемых Sd.w. На основании текстов Среднего и Нового царств А. Морэ уточнил чтение знака как idr и перевел его «агент или служба племенных животных». Однако после критических рецензий К. Зете и А. Гардинера в 1912 г. на издание указов Р. Вейлем, в которых они предлагали отказаться от точ​ной интерпретации знака, переводя его общими понятиями — «барщина» и «домен», А. Морэ тоже отказался от своего чтения знака как idr и соот​ветствующей интерпретации, сделав неудачную попытку доказать, что знак следует читать Hm и переводить как «ремесленное сословие».

После долгого перерыва в 1955 г. интерпретацией знака занялся П. Монте, предлагая читать его knj и связывать его смысл с доставкой жатвы в Верхнем Египте, изображенной в гробницах Среднего и Нового царств. Хотя анализируемый знак и напоминает корзину, особенно, в передаче К. Зете, изображения переноса людьми коротко срезанных колосьев в таких корзинах не встречаются на рельефах гробниц Древ​него царства. Лишь в какой-то очень отдаленной степени данный знак может напоминать сетки, наполненные снопами и навьюченные на спины ослов для перевозки жатвы на гумно, которые мы встречаем среди изобра​жений на рельефах Древнего царства, например в гробнице Ти V династии. Однако и сам П. Монте отклоняет подобную аналогию. Что касается примеров Среднего и Нового царств, приведенных П. Монте, то они не могут раскрыть смысл знака в текстах Древнего царства, когда злаки срезали более низко.

Нам кажется вполне закономерным и убедительным возвращение О. Д. Берлева в статье, посвященной древнеегипетской денежной единице Среднего царства (О. Д. Берлев. Древнеегипетская денежная еди​ница, — «Палестинский сб.», вып. 15, 1966, стр. 14), а позднее Г. Гёдике (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 95–97) к идентифика​ции на новой документальной основе рассматриваемого знака со знаком запечатанной корзины или сосуда Среднего царства [image: image17.wmf], который чи​тался idr. В знаке Древнего царства во второй строке Коптосского указа Пиопи II О. Д. Берлев видит прообраз знака idr Среднего и Нового царств, обозначавшего «стадо», и соответственно переводит данную строку указа:

«Не позволило мое величество помещать их в стада царя, будь то в заго​нах быков, будь то в загонах ослов и мелкого скота». Оригинал знака он возводит к знаку колодца в значении vulva. Вопрос о том, как толковать данный знак в стк. 2 того же указа и в Абидосском указе царя Нефериркара, О. Д. Берлев оставляет открытым (В личной беседе О. Д. Берлев любезно сообщил мне, что значение «стадо» полагает подходящим и для вышеуказанных текстов Древнего царства). Правильность возведе​ния знака idr Среднего царства к его староегипетскому написанию под​тверждается гробничными текстами Древнего царства, сопровождающими изображения, например в гробнице Ти над изображением телившейся коровы стоит надпись, в которой корова названа [image: image18.wmf], причем это название состоит из не идентифицированного еще знака, стоящего на па​стушеском посохе, который входит в состав наименования мелкого скота aw.t, и знака колодца Hm.t. А. Гардинер идентифицирует знак, похожий на стоящий на пастушьем посохе, с Hm.t (A. Gardiner. Grammatik, F. 45; W. Wreszinski. Atlas zur altaegyptischen Kulturgeschichte, Bd. III, Taf. 90). Как показывают другие надписи, сопровождающие изображения на рельефах Древнего царства, словом idr называли не только коров, но вообще всех самок крупного и мелкого, рогатого и безро​гого скота, а также птиц (Р. Моntеt. Scènes de la vie privée dans les tombeau égyptien de l'Ancien empire. Paris, 1925, стр. 98, 99, 103, 107, 136, 143). Рассматриваемый нами знак idr, обозначавший племенной скот, имеет тот же корень слова id, что и самка (id.t).

Г. Гёдике переводит idr в вышеприведенной стк. 3 Коптосского указа как «владение», под которым он подразумевает «правовую форму владе​ния» типа «holding». В стк. 2 того же указа он переводит этот знак не «стада», а «загоны», поясняя в комментарии, что то были «царские владе​ния» (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 97). Основанием для подобной интерпретации знака idr Г. Гёдике служат немногие тексты Среднего царства, где детерминативом или частью слова (Г. Гёдике скло​няется к последнему) служит не знак животного, а знак абстракта, и стк. 2 того же указа, в которой говорится о «челяди (mr.t) стада (idr) храма Мина» (Urk. I, стр. 280, стк. 18). Что касается знака абстракта, то он не встречается в известных нам текстах Древнего царства вместе со сло​вом idr, поэтому не может иметь значения для интерпретации выражаю​щего его знака.

Слово mr.t Г. Гёдике понимает как обозначение арендаторов — зави​симых земледельцев (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 26, 212, 213). Их связь с полевыми работами он видит в титуле чинов​ника «начальник поручений mr.t пашен» (там же, стр. 212, Anm. 27). Но если бы mr.t были только земледельцами, не было бы необходимости указывать на их связь с пашнями. Хорошо известны mr.t, работавшие в pr-Sna, где они занимались пивоварением, хлебопечением, приготовле​нием пищи, что, впрочем, не отрицается и Г. Гёдике. В Коптосском указе Пиопи II говорится о запрещении отдавать людей храма Мина, в том числе и mr.t, на пастушескую работу в царские стада загонов быков, ослов и мелкого скота «дома пастуха», т.е. центра управления пастухами государственного (= царского) скота Коптосского нома. Поэтому в «че​ляди (mr.t) стада (idr) храма Мина» (в стк. 2 Коптосского указа) следует видеть пастухов стада храмового хозяйства, которых далее, в тексте указа запрещалось отдавать в стада царского хозяйства нома. Так как в царских указах второй половины Древнего царства совершенно четко различали храмовые стада от царских, а в надписях вельмож того времени — соб​ственный, т.е. частный, скот, то слово, видимо, обозначало стадо не только в смысле совокупности племенного скота, но и как стадовладельческую единицу, которая, однако, не имела ничего общего с сельским владением, полеводческим хозяйством и даже пастбищем в территориальном смысле, поскольку касалось племенного скота полукочевых сменяемых загонов, а не откармливаемого скота в стойлах дворов. В комментируемом нами Абидосском указе царя Нефериркара говорится о запрещении захваты​вать жрецов нома «для дела (в) стаде… нома», т.е. о запрещении поме​щать их для отбывания повинности на работу в государственное (= царское) стадо нома, хотя это стадо здесь для сокращения не названо царским (так же как и упомянутая далее государственная повинность), как в более позднем Коптосском указе царя Пиопи II.

Для следующего далее наименования государственной повинности kA.t твердо установлено значение «работы» (или: «работ»), поскольку окончание мн.ч. слова в надписях Древнего царства часто опускалось. Как обычно, термин «работа» сопровождается здесь определительным местоимением — прилагательным «всякая». Хотя окончание жен.р. этого определительного местоимения не выписано, как часто уже случалось в староегипетском языке, оно относится только к данному термину «ра​бота», а не к предыдущему «дело (в) стаде», потому что оба термина соеди​нены не путем простого примыкания, а предлогом в роли соединительного союза «вместе с». В царских указах второй половины Древнего царства и I Переходного периода «работа всякая» часто упоминается в значении государственных (= царских) повинностей, реже самостоятельно, чаще рядом с другими обозначениями повинностей и с указанием «царской» или «(на) дом царя» (nw.t njcw. t, nw.t pr n.t njcw.t, см.: Urk. I, стр. 282, стк. 16; стр. 281, стк. 9; стр. 284, стк. 16; стр. 285, стк. 17; стр. 286, стк. 6, 8; стр. 210, стк. З). В Абидосском указе царя Нефериркара «работа вся​кая», как и предшествующая ей повинность — «дело (в) стаде», могла быть не названа «царской» для сокращения. О. Д. Берлев на материалах Среднего царства противопоставляет kA.t как обязательные царские по​винности основной «работе» (bAk) (О. Д. Берлев. «Рабы царя»…, стр. 15, 16). Г. Гёдике рассматривает kA.t в царских указах Древнего царства как «совокупность исполняемых обязательств в форме физиче​ской работы» (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 27). Однако возникает вопрос, почему рядом с «работой всякой» в текстах ука​зов часто стоит другая, иначе названная повинность, если «работа вся​кая» обозначает совокупность повинностей.

В надписях Древнего царства словом «работа» (или: «работы») действи​тельно обозначалась самая различная трудовая деятельность людей: все полевые работы (A. Mariette. Les mastabas de l'Ancien empire. Pa​ris, 1889, стр. 287), различные работы в болотистой местности дельты, как собирательство растений, плетение корзин и матов, ловля рыб и птиц (Р. Моntеt. Les scènes de la vie privée dans les tombeaux égyptiens. Strasbourg, 1925, стр. 182–192), работа ремесленников и строителей (С. R. Lерsius. Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien, Abd. II, Berlin, Taf. 49; Urk. I, стр. 148, стк. 9). Однако работа пастухов в стаде, насколько нам известно, не называлась kA.t. Видимо, не случайно, в Аби​досском указе царя Нефериркара повинностная работа в стаде названа ря​дом с «работой всякой нома», которая, таким образом, как будто не может служить обозначением всей совокупности государственных трудовых повинностей нома, хотя определение «всякая» подчеркивает ее разнообраз​ный характер. Возможно, работа в государственных (= царских) стадах была выделена в специальную трудовую повинность потому, что ското​водство играло необычайно большую роль в хозяйственной жизни древ​него Египта, о чем свидетельствует хотя бы факт использования регуляр​ного исчисления скота для официального датирования событий. Во вре​мена Древнего царства скот стал служить единицей податного обложения и, следовательно, показателем имущественного положения населения.
О том, что в Абидосском указе царя Нефериркара «работа всякая нома» скорее обозначает не постоянную работу населения нома, а государ​ственную повинность, т.е. экстраординарную работу «на дом царя», сви​детельствует как упоминание рядом с ней других государственных по​винностей, например пастушеской работы, так и дальнейший текст указа, в котором говорится об этой работе как о совершаемой «сверх» постоянной деятельности жрецов в их храмах (см. прим. 10–15). Но в то же время, как показывают вышеупомянутые тексты, «работа всякая» могла обозначать и постоянную работу земледельцев, собирателей, рыбаков, птицеловов и ремесленников. Может быть, это объясняется тем, что во времена Древ​него царства перечисленные работы выполняли отряды работников, кото​рые могли посылаться и в царское хозяйство номов на помощь его постоян​ным работникам. В таком случае можно предположить, что государственная повинность, обозначенная как «работы всякие», охватывала и выше​названные виды сельскохозяйственных, промысловых и ремесленных ра​бот, хотя полномочия «начальников всех (или: всяких) работ» свидетель​ствуют о том, что она в первую очередь удовлетворяла экстраординарные потребности крупных строительных и ирригационных работ. Определитель-детерминатив слова kA.t в виде человека, несущего на голове кор​зинку с грузом, показывает, что оно, по крайней мере первоначально, обозначало тяжелую физическую неквалифицированную работу. Но уже в надписях Древнего царства некоторые сановники называют «работой всякой» исполняемые ими поручения царя (Urk. I, стр. 221, стк. 5). Подоб​ное расширение понятия «работы всякой» можно объяснить тем, что во вто​рой половине Древнего царства оно стало обозначать не столько постоян​ные, сколько экстраординарные работы «на дом царя», в том числе и царские поручения сановникам руководить этими работами. Следует отме​тить, что и в других, более поздних царских указах Древнего царства и I Переходного периода рассматриваемые нами повинности «дело (в) стаде вместе с работой всякой нома» не встречаются в такой форме, в какой они выражены в Абидосском указе царя Нефериркара; они обычно упоми​наются раздельно и с указанием «царские» или «на дом царя». Если «ра​боты всякие нома» в данной строке Абидосского указа царя Нефериркара обозначали не государственные повинности, а постоянные работы в номе, то текст следовало бы понимать, как запрещение захватывать жрецов одного храмового хозяйства на работы в другие хозяйства храмов или знати. Как и выражение «дело (в) стаде», «работы всякие нома» зависят от предлога «для» (r), стоящего перед первым наименованием повинности.
Выражение «захватывать… для всякой работы» (iTj r kA.t nb.t) встречается также в тексте Коптосского указа царя Пиопи II храму Мина (Urk. I, стр. 283, стк. 10).

10. HAw irj.t ix.t, инфинитив глагола irj с предлогом «кроме», «сверх» (HAw) (A. Gardiner. Grammar, § 178) как отглагольное существитель​ное подчиняет себе управляемое слово «вещь» (ix.t). Выражение irj.t ix.t досл. переводится «сотворение вещи», что означает «совершение (или: справление) службы» (Ю. Я. Перепелкин. Частная собствен​ность…, стр. 49), «исполнение ритуалов» (Е. Еdе1. Grammatik, I, § 690). Здесь речь идет о службе храмовых жрецов. В указе царя VIII ди​настии Неферкаухора сановнику Шемаи и в гробничных надписях вельмож это выражение обозначает «совершение заупокойных приношений».

11. nj nTr r.f, предлог «для» (r) стоит перед суффиксом «его» (f), имеется в виду бог, которому служит адресат указа — начальник жре​цов Хемур. Г. Гёдике полагает, что здесь идет речь о жрецах нома и поэтому считает, что вместо суффикса f должен стоять суффикс «их» (cn) (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 27).

12. Hw.t-nTr, досл. «палата (или: двор) бога», т.е. храм, в котором находился начальник жрецов Хемур.

13. nt(j).t.f im.s, относительно-положительное местоимение nt(j).t относится к выражению «палата бога» (Hw.t-nTr), вводит адвер​биальное предложение, которое имеет свой субъект — суффикс «он» (f), на что указывает подхватывающее местоимение c (соответствует Hw.t-nTr) с предлогом im (перед суффиксом). Досл. перевод: «…в палате бога, в которой он в ней». Имеется в виду храм, в котором находился начальник жрецов Хемур.

14. crwD, «укрепление» в смысле «поддержания в исправности» храмов (Wb. IV, стр. 194, III а) и, вероятно, храмовых хозяйств как одна из основ​ных обязанностей жрецов наряду с «совершением службы». Г. Гёдике при сверке текста, изданного К. Зете, с оригиналом не обнаружил лакуны, которую предполагал К. Зете, восстанавливая в ней знаки wD слова (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 28). Следовательно, слово было написано сокращенно, без знаков wD.

15. nt(j.w).t.cn im cn. Относительно-положительное местоимение nt (j. w). t относится к «палатам бога» (Hw.t-nTr), вводит адвербиальное предложение с самостоятельным субъектом — суффиксом «они» (cn), на что указывает подхватывающее местоимение cn (соответствует «палатам бога» Hw.t-nTr) с предлогом im. Досл. перевод: «вместе с укреплением палат бога, в которых они в них». Имеются в виду храмы, в которых нахо​дятся вышеупомянутые жрецы. Данный текст показывает, что Абидосский указ царя Нефериркара был составлен не для одного храма Абидоса, а для всех святилищ VIII нома «Большая земля» (Тинитского).

16. iw cn xwj.w(j), «они сохранены» (т.е. неприкосновенны), гла​гольная форма качества и состояния («старый перфект») глагола xwj «сохранять» (Ю. Я. Перепелкин, Частная собственность…, стр. 46; Е. Еdе1. Grammatik, I, § 473); подлежащим служит зависимое местоимение «они» (cn), предшествующее переходному глаголу xwj, который согласуется с ним в роде и числе, выражая страдательный залог. Данная глагольная форма показывает здесь состояние в результате дей​ствия — «они сохранены», т.е. свидетельствует о потере ею повествова​тельного характера уже в староегипетском языке. Окончание 3-го л. мн.ч. «старого перфекта» в староегипетском языке часто бывает опущено, но здесь окончание .w выписано. Э. Эдель переводит это выражение в пожелательном наклонении: «они должны быть защищены…» (Е. Еdе1. Grammatik, II, § 909). В своем первоначальном и основном значении «со​хранять» глагол xwj часто встречается в Текстах пирамид (Pyr. 838, 1534 1654c). В правовых документах его обычно переводят «защищать» (там же; Wb. III, стр. 244), но в более поздних царских указах со времени Пиопи II к правовой форме этого глагола добавляется другой глагол — mkj как раз с основным значением «защищать» (Е. Еdе1. Grammatik, II, § 902; Wb. III, стр. 244, не различает разных оттенков этих глаголов). Поэтому глагол xwj точнее переводить «сохранять», понимая под этим сохранение неприкосновенности храмового персонала и его освобождение от госу​дарственных повинностей (Ю. Я. Перепелкин. Частная собствевнность…, стр. 46; М. А. Коростовцев. Декрет Сети I, стр. 270). Ясный смысл «освобождения от государственных повинностей» см.: Urk. I, стр. 14–15, 281, стк. 5.

17. m Aw.t D.t, «в долготу вечности», т.е. в продолжение всей веч​ности (Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 57). Эта формула свидетельствует о том, что действие указа не было ограни​чено каким-либо временем.

18. m wD njcw.t bj.t nfr-kA-rA, «по приказу царя (и) государя Нефериркара». Номинальное предложное словосочетание m wD [image: image19.wmf] и котором слово «приказ» (wD) написано без детерминатива (см. прим. 2), стоит перед титулатурой царя [image: image20.wmf] и его первым тронным именем, за​ключенным в картуш (см. прим. 1). К. Зете, Ю. Я. Перепелкин и Э. Эдель читают царскую титулатуру nj-cw.t-bj.t и, соответственно, досл. перево​дят ее «принадлежащий ситнику (и) пчеле», рассматривая прилагательное принадлежности nj как относящееся к двум существительным: «ситнику» и «пчеле», которые служили символами Верхнего и Нижнего Египта. Э. Эдель придерживается старого общепринятого перевода царской титулатуры К. Зете — «царь Верхнего и Нижнего Египта» (К. Sethe. Die Namen von Ober- und Unterägypten und Bezeichnung für Nord und Süd, — ZÄS, Bd. 44, 1907, стр. 1–29; см. также: ZÄS, Bd. 49, 1911, стр. 15–17; Е. Edel. Grammatik, I, § 105); Ю. Я. Перепелкин в своих последних трудах предлагает новый перевод — «царь (и) государь», которому мы и следуем (Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 65). Не лишено основания и новое чтение царской титулатуры Э. Отто и Г. Гёдике, при котором прилагательное принадлежности nj относят только к cw.t, а [image: image21.wmf] рассматривают как нисбу от олова bj.t «пчела», т.е. bj.tj «пчелиный». Действительно, при раздельном самостоятельном упо​треблении титулов царской титулатуры прилагательное принадлежности nj встречается только в соединении с cw.t и никогда с bj.t. Впрочем, этот довод в пользу нового чтения царской титулатуры находится в противо​речии с мнением Э. Отто и Г. Гёдике о ней как о едином, нераздельном ти​туле, составные компоненты которого не могли употребляться самостоя​тельно в значении символов царей Верхнего и Нижнего Египта. Г. Гёдике отрицает идентичность титула [image: image22.wmf], входившего в состав царской титулатуры, с более поздним обозначением царя титулом [image: image23.wmf] njcw.t. Э. Отто, сделав ряд интересных наблюдений в отношении титула bj.t, а именно, об упоминании его в Текстах пирамид с окончанием жен.р. в значении богини-матери, а также во мн.ч. и в значении умершего царя как предка-демиурга, пришел к выводу, что титул самостоятельно, вне связи с титулом njcw.t, не обозначал царя Нижнего Египта и, следовательно, не был синонимом этого верхнеегипетского титула в Нижнем Египте, противопоставлен ему не территориально, а во времени и как ирреальное реальному, т.е. как доисторический царь мифологического золотого века исторически суще​ствовавшему и правящему царю. Вывод Э. Отто основан на том, что титул bj.tj, по его мнению, в отличие от титула njcw.t встречается главным образом в религиозных и мифологических текстах, а немногие должностные наименования, в состав которых он входит, были искусственным созда​нием дуалистического египетского государства и относились к особому роду царской власти — bj.tj (E. Otto. Der Gebrauch des Königstitels bjtj, — ZÄS, Bd. 85, 1960, стр. 143–152; H. Goedicke. Die Stellung des Königs…, стр. 7–17).

Царская титулатура njcw.t bj.t впервые засвидетельствована на па​мятниках царя I династии — Удиму (Дена), когда составлявшие ее ти​тулы действительно соответствовали верхнеегипетской и нижнеегипетской половинам страны, поскольку в те времена управление Верхним и Ниж​ним Египтом было не только раздельным, но и основанным на разных мето​дах, что нашло свое отражение в различных наименованиях сокровищницы в Нижнем («красный дом») и Верхнем Египте («белый дом»), в различных обозначениях податей и налогов для Нижнего и Верхнего Египта (Р. Kaplony. Die Inschriften der ägyptischen Frühzeit, Bd. I, Wiesbaden, 1963, стр. 294) и даже в разных методах управления областями Нижнего и Верх​него Египта (Т. Н. Савельева. Надписи из гробницы Мечена, стр. 116–120, 124). Царская титулатура на памятниках Раннего царства могла писаться также сокращенно, без окончания женского рода .t со​ставлявших ее титулов: [image: image24.wmf] (P. Kaplony. Die Inschriften..., Bd. III, 1963, Abb. 281, 282). Титул njcw.t (в древних формах написания [image: image25.wmf] и [image: image26.wmf]) часто встречается самостоятельно, без сопровождения bj.t, на памятниках Раннего царства в устойчивых словосочетаниях прямого «роди​тельного падежа» обозначений царского двора, членов царской семьи, титулов чиновников и жрецов (Р. Kap1ony. Die Inschriften…, Bd. II, стр. 1060; Bd. III, Abb. 157, 211, 213, 236, 350, 692, 764, 769, 771, 862). В надписях Древнего царства этот титул упоминается большей частью в своей более полной (с выписанным знаком n) и общепринятой со времени III династии форме написания [image: image27.wmf] (более редкий вариант [image: image28.wmf]), которая идентична двум древним сокращенным формам написания, о чем свидетельствует клинописная передача поздней вокализированной формы написания царского титула в письме Рамсеса II: in-si-ib-ja (Е. Еdе1. Grainmatik, I, § 105). Но в наименованиях членов царской семьи и некоторых титулах Древнего царства встречаются еще архаические написания титула: [image: image29.wmf] «дети царя», [image: image30.wmf] «жена царя», [image: image31.wmf] «мать царя», [image: image32.wmf] «приставник царской вещи» (Urk. I, стр. 42, стк. 14; стр. 117, стк. 13, 15; стр. 307, стк. 16; стр. 6, стк. 14). Большому количеству должностных обозначений и титулов, составленных с njcw.t, противостоит ограниченное число должностных титулов, образованных с bj.t: [image: image33.wmf] «казначей» и [image: image34.wmf] «строитель» (и различные варианты этого титула), ко​торому противостоит [image: image35.wmf] — титул «двух строителей» (P. Kaplony. Die Inschriften…, Bd. II, стр. 1010).

Такое положение в управлении египетским государством не может быть объяснено «дуалистическим мировоззрением» египтян (W. Не1сk. Zur Vorstellung von der Grenze in der ägyptischen Frühgeschihte, Hildesheim, 1951), потому что искусственно созданная система двойного управления египетским государством состояла бы как раз примерно из одинакового количества параллельных должностных наименова​ний и титулов. Но оно естественно вытекает из исторического процесса образования и развития государственного аппарата Египта. Верхнееги​петские цари — победители Нижнего Египта — после объединения его с Верхним Египтом, которое сначала было непрочным, восприняли мно​гие обычаи и традиции завоеванных северян, в том числе и некоторые должностные наименования, так же как и названия учреждений, которые позднее были вытеснены верхнеегипетскими, так же как титул царя Нижнего Египта — титулом царя Верхнего Египта, который уже во вре​мена Раннего царства стал общим обозначением египетского царя. Ста​диально более древний титул bj.t восходит к исторически существовав​шим древнейшим государственным, а может быть, даже племенным объеди​нениям Дельты, которые нашли свое отражение в ранней египетской тра​диции, записанной на лицевой стороне Палермского камня во времена IV династии (датировано Ю. Я. Перепелкиным) в I регистре: вереница вождей или царей в красной короне Нижнего Египта с их именами пред​шествует летописям (перечислениям событий царств) царей I династии, изображенных в двойной короне Верхнего и Нижнего Египта (Н. Schäfer. Ein Bruchstück altägyptischen Annalen. Berlin, 1902, Vs., стк. 1).

Кроме того, в летописи для Раннего царства под разными годами раз​ных царей упоминается раздельно «Воссияние царя Нижнего Египта» и «Воссияние царя Верхнего Египта» (там же, стк. 3, 4. Пер. Н. С. Петровского в «Хрестоматии по истории древнего Востока», М., 1963, стр. 16–18). Как свидетельствуют царские указы второй половины Древнего царства и I Переходного периода, царскую титулатуру njcw.t bj.t носили цари при всех торжественных обстоятельствах, в том числе и при произнесе​нии царской клятвы, как в комментируемом указе царя Нефериркара, для того чтобы подчеркнуть законодательный характер указа. Таким образом, титулы njcw.t и bj.t в царской титулатуре могут быть одновре​менно противопоставлены друг другу и территориально и по времени, что как нельзя лучше выражает перевод титула Ю. Я. Перепелкиным «царь и государь» вместо общепринятого — «царь Верхнего и Нижнего Египта», которого продолжают придерживаться также Г. Гёдике и Е. Отто.

19. [anx D.t], «да живет он вечно». Стереотипная формула, помещав​шаяся после имени царя, в которой употреблена глагольная форма ка​чества и состояния («старый перфект»), выражающая пожелание. Текст формулы восстановлен в надписи К. Зете (Urk. I, стр. 171, стк. 1). Г. Гё​дике полагает, что в надписи нет места для восстановления данного текста, и объясняет отсутствие обычной после царского имени формулы тем, что копия указа была сделана после смерти царя Нефериркара (Н. Gоеdiсkе. Königliche Dokumente…, стр. 28).

20. n a ir.c, «нет какой-либо грамоты (т.е. документа) против этого», в смысле «нет какого-либо законного права на это» (Wb. I, стр. 159). Частица отрицания n употреблена здесь предикативно для отрицания подлежащего — «грамоты» (a, Э. Эдель читает aj на основании более позднего написания слова [image: image36.wmf] в текстах конца Древнего царства и I Переходного периода; но Г. Гёдике рассматривает последнюю, более полную форму написания как глагол в значении «иметь законное право») (Е. Еdе1. Grammatik, II, § 1099; Urk. I, стр. 306, стк. 5, 6, 7; Н. Gоеdiсkе. Königliche Dokumente…, стр. 28). Выражение n a ir… встре​чается и в других царских указах Древнего царства, причем в Дахшурском указе царя Пиопи I с частицей отрицания nj, которую Э. Эдель считает идентичной n (Е. Еdе1. Grammatik, II, § 1099). Э. Ганн идентифици​рует все три формы написания рассматриваемого выражения, которые встречаются в текстах Древнего царства и I Переходного периода: [image: image37.wmf], [image: image38.wmf], [image: image39.wmf] (JEA, vol. 34, 1948, стр. 27–30).

Предлог jr функционирует в рассматриваемом выражении Абидосского указа царя Нефериркара в значении «против» с местоимением-суффиксом 3-го л. жен.р. c, заменяющим слово среднего рода «это» (Н. С. Петровский. Египетский язык. Л., 1958, § 168, 64). Как показывает детерминатив слова «грамота» (a), она была свитком папируса, связанным и запечатанным (A. Gardiner. Grammar, Y2), на котором был написан текст того или иного официального документа, подтверждающего законные права на имущество (Pyr. 1881b), владения, переданные по завещанию (Т. Н. Савельева. Надпись Мечена, стр. 117, стк. 16; стр. 118, стк. 8), занимае​мую должность (Urk. I, стр. 306, стк. 5). В отличие от «указа» (wD) «гра​мота» не имела законодательного характера, хотя и могла составляться в присутствии царя, но служила документом, подтверждающим законное право (Urk. I, стр. 232, стк. 14–15, см. также прим. 4 данного коммента​рия).

21. m wnw.t nb(.t), «в какой-либо службе». Имеется в виду регуляр​ная служба, поскольку слово wnw.t обозначает также «час» (Wb. I, стр. 316, 317). В Коптосском указе «А» царя Пиопи II «какая-либо регулярная служба» упоминается при перечислении государственных повинностей, на которые указ запрещает набирать служащих и работников храма Мина в Коптосском номе (Urk. I, стр. 281, стк. 4).
22. m fAj.t db/H.w/ n kA.t nb(.t), «в уносе [потребного] (?) для вся​кой работы». Плохо сохранившийся текст этой строки по-разному восста​навливается и понимается. Мы следуем восстановленному К. Зете тексту (Urk. I, стр. 171, стк. 3; К. Sethе, — «Gott. Anz.», стр. 725). Инфинитив глагола fAj «уносить» (Wb. I, стр. 573) с предлогом «в» (m) как отглаголь​ное существительное подчиняет себе управляемое слово «потребное» = «необходимое» (dbH.w, Wb. V, стр. 440; Е. Ede1. Grammatik, II, § 929, 968), под которым В. В. Струве и В. Хельк понимают «рабочий инвентарь» (В. В. Струве, Проблема…, стр. 46; W. Не1сk. Zur Vervaltung des Mittleren und Neuen Reichs, Leiden, 1958, стр. 120; см. также: Wb. V, стр. 440). Г. Гёдике предлагает другое восстановление текста: к слову fAj.t добавляет в качестве детерминатива знак абстракта, на основании чего переводит это слово в переносном значении «поручать», вместо слова dbH.w восстанавливает знаки повинности hA, понимая под ней «направление» к работе, а не самую «работу». Все выражение он пере​водит «поручать обязанности (в смысле — направления) к какой-либо принудительной работе к нагрузке…» (Н. Gоеdiсke. Königliche Dokumente…, стр. 29, 120). Повинность hA действительно часто упоми​нается в других указах конца Древнего царства и I Переходного периода вместе со «всякой работой» (kA.t nb.t), но ведь вместе с последним выра​жением часто встречаются и другие наименования повинностей, как, на​пример, в самом Абидосском указе царя Нефериркара: «дело (в) стаде вместе с работой всякой нома» (см. прим. 9). К тому же следует учиты​вать, что терминология более раннего Абидосского указа несколько отли​чается от таковой более поздних указов, в которых, впрочем, тоже упоми​нается «потребное» (dbH.w), но в других словосочетаниях, например во втором Коптосском указе царя Пиопи II среди перечисляемых повин​ностей, как «потребное дома жизни» и «потребное в год» (Urk. I, стр. 210, стк. 12–17). Большое сомнение вызывает восстановление Г. Гёдике де​терминатива абстракта к слову fAj «носить», поскольку оно обозначает физическую работу и вообще не встречается в других текстах с таким де​терминативом, тем более что в слове имеется обычный для него детермина​тив в виде знака мужчины, несущего на голове корзину. Поэтому и перевод данного слова в переносном значении кажется тоже сомнительным. При обычном же переводе этого слова становится непонятным смысл восста​новленного Г. Гёдике выражения в целом.

23. r Ah.t-nTr, «на какой-либо пашне бога», т.е. храмовой земле, предназначенной для содержания жрецов. Освобождение храмовых земель ко времени составления Абидосского указа царя Нефериркара V династии стало уже настолько обычным делом, что в летописи на Палермском камне как раз для времени правления этого царя говорится о жертвенном достоянии, «сохраненном как пашня бога» (Urk. I, стр. 247, стк. 4), т.е. храмовая земля в понятии египтян того времени приравнивалась к осво​божденным от государственных повинностей землям.

24. wab.t Hr c in Hm.w-nTr, «за которую (или: с которой) (будут) жречествовять всякие слуги бога (т.е. жрецы)». Усложненная конструк​ция причастия страдательного залога глагола wab «жречествовать» (досл. «чистительствовать» в ритуальном смысле; Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 45; Wb. I, стр. 280), определяющего подлежащее — «пашня» (Ah.t). Действие причастия страдательного залога направлено на косвенное дополнение, по отношению к которому оно воспринимается в действительном залоге (см. также: Е. Еde1. Grammatik, I, § 662, и стк. 21 данного указа, прим. 26). Предлог Hr в значении «за» или «с» (М. А. Коростовцев. Введение в египетскую филологию. М., 1963, стр. 138) с местоимением-суффиксом c 3-го л. ж.р. ед.ч., тождественным с грамматическим подлежащим «пашня», согласно правилу египетского синтаксиса стремится занять место по возможности дальше от конца фразы и стоит здесь перед предлогом in с именем существи​тельным «жрецы» (Е. Edel. Grammatik, II, § 872). Смысл данного текста заключается в том, что за доходы, получаемые с «пашни бога», т.е. с храмовой земли, предназначенной для содержания жрецов, они должны были «жречествовать».

25. m iTj.t mr.t nb(.t) nt(j).t hr AH.t-nTr, «в захвате какой-либо челяди, которая (находится) на какой-либо пашне бога» (т.е. проживает на храмовой земле). Синтаксическая структура фразы аналогична стк. 4 и 5 данного указа (см. прим. 6, 7). «Челядь» (mr.t) — «собирательное обозначение подневольных производителей» (Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность…, стр. 41), основной рабочей силы царских, храмовых и частных хозяйств. В Абидосском указе царя Нефериркара идет речь о работниках храмовых хозяйств VIII нома Верхнего Египта, которых, как и жрецов храмов, указ запрещает захватывать для государ​ственных повинностей или на работы в другие хозяйства нома. И. С. Кацнельсоном уже было замечено, что этот текст в то же время показывает различие в положении храмовой «челяди» и жрецов: «челядь» обрабатывает храмовую землю, жрецы (за пользование доходами с нее) жречествуют (И. С. Кацнельсон. О значении древнеегипетского термина «мерет», стр. 22).

Различные точки зрения о социально-экономическом положении «челяди» рассмотрены в кн: Т. Н. Савельева. Аграрный строй, стр. 183–190. О работе «челяди» на пашне, в стадах и в «домах шнау» см. прим. 9 в комментарии к данному указу.

26. ir c (или: -rmT) nb n cpA.t iTj.tj.fj Hm.w-nTr nb(.w), «Что же касается всякого человека нома (или: области), который захватит каких-либо жрецов бога». Форма sDm.tj.fj  глагола iTj «брать», «захватывать» (см. прим. 6) выражает действие, направленное в будущее.
27. wab(w).t.cn Hr.c, «за которую (или: с которой) они жречествуют». Относительная форма многократного действия глагола wab «жречествовать» (досл. «чистительствовать») (Е. Edel. Grammatik, I, § 669); местоимение-суффикс cn 3-ro л. мн.ч. — логический субъект отно​сительной формы.
28. mAa.k cw r Hw.t wr.t, «да пошлешь ты его в великий двор (т.е. судебную палату)». [image: image40.wmf] Hw.t wr.t — новое восстановление текста Г. Фишером вместо неточного pr-Sna.w К. Зете (Urk. I, стр. 171, стк. 15; Н. G. Fisсher. An Early Occurenc…, стр. 135, Anm. 2). Форма sDm.f однократного действия глагола «посылать» (mAa) (Wb. II, стр. 23) употреблена для передачи пожелательного наклонения. Таким образом, нарушителя неприкосновенности храмового персонала указ повелевает привлекать в «судебную палату» как преступника. Позднее рассмотре​нием таких преступлений занимался городской суд (knb.t) (М. А. Коростовцев. Декрет Сети I, стр. 287).

29. djj [Dc].f m [idb nb] (?), «(причем ) [он] будет помещен (или: назна​чен) [сам] в [какое-либо стадо]». Плохо сохранившийся текст, с лакунами, по-разному восстанавливают и понимают. Мы следуем восстановлению К. Зете (Urk. I, стр. 171, стк. 15), которое подтверждается стк. 29а: Форма качества и состояния («старый перфект») глагола wdj «помещать», «назна​чать» (Wb. I, стр. 385–386) в пожелательном наклонении. Этот глагол с предлогом «в» (m) часто употреблялся в текстах Древнего царства для выражения назначения на какую-либо должность, работу, в стада (Т. Н. Савельева. Надписи Мечена, стр. 117; Urk. I, стр. 281, стк. 2; стр. 284, стк. 8, 16). Г. Гёдике иначе восстанавливает это место следуя публикации Ф. Питри (W. М. F. Реtrie. Adydos II, pl. 18): wdj r kA.t «назначен на работу» (Н. Goеdiсke. Königliche Doku​mente…, стр. 31).

30. m[r]pw — «или» (?). Тоже плохо сохранившееся место. Восстанов​ление К. Зете (Urk. I, стр. 171, стк. 16). См. r-pw (А. Н. Gardiner. Grammar, § 91); rA-pw (Wb. II, стр. 44); m[r]pw предвосхищает новоегипетский язык. Но Г. Гёдике при сверке текста с оригиналом восстанавливает здесь слово [image: image41.wmf] «гранит» (mAt) и соответственно переводит вместе с предыдущим текстом (см. прим. 29): «он сам будет отдан в гра​нитные (каменоломни)» (Н. Goеdiсke. Königliche Doku​mente…, стр. 31).

31. [c.t] ckS i.t [bd.t], «(место) пахоты ячменя (и) [эммера]», т.е. «службы пахоты» под посев ячменя и эммера. Г. Гёдике не нашел опублико​ванного К. Зете знака c.t при сверке текста с оригиналом (там же, стр. 31–32), но словосочетание «служба пахоты» встречается и в других текстах Древнего царства (Urk. I, стр. 210, стк. 14), поэтому свободное место на плите с указом рядом со знаками skA позволяет дополнить его знаком c для понимания смысла текста. Знак «ячменя» (i.t) виден ясно, знак bd.t восстанавливает Г. Гёдике (Н. Goеdiсke. Königliche Doku​mente…, стр. 24). Таким образом, преступление против храмового персонала кара​лось отправкой на принудительные работы — в стада, на пахоту и, может быть, в каменоломни. Ср. с более развитой системой наказаний Нового царства (М. А. Коростовцев. Декрет Сети I, стр. 283–285).

32. [crw] cr irj-ix.t-njcw.t Hrj-cqr, «[Будет набран] всякий сановник, приставник вещи царя (т.е. распорядитель царским имуществом), страж​ник ?)», форма sDm.f страдательного залога глагола crw, восстановлен​ного К. Зете (Urk. I, стр. 172, стк. 6). Г. Гёдике не дает знаков этого слова. cr «сановник» (Wb. IV, стр. 188), irj-ix.t-njcw.t — досл. «тот, кто при вещи царя», т.е. «приставник вещи царевой» (пер. Ю. Я. Перепелкина, Частная собственность…, стр. 33), Hrj-ckr — «один из чиновни​ков стражи» (Wb. III, стр. 139, 133В), точное значение титула не установ​лено, упоминается в надписи Мечена вместе с титулом «судья» (sAb Hrj-ckr, Т. Н. Савельева. Надписи Мечена, стр. 117, стк. 12). Г. Гёдике приравнивает его титулу Hrj-wDb (Н. Goеdiсke. Königliche Doku​mente…, стр. 33). Указ перечисляет государственных чиновников как возможных нарушителей его распоряжений.
33. irj.tj.fj m-xt wD.n(j), «который сделает вопреки тому, что (я) приказал». Форма sDm.tj.fj глагола irj, форма sDm.n.f глагола wD (ср. Urk. I, стр. 283, стк. 13). Предлог m-xt в аналогичных предложе​ниях большой Берлинский словарь и Э. Эдель переводят «вопреки» (Wb. III, стр. 345; Е. Edel. Grammatik, I, § 198), против чего возражает Г. Гё​дике, предлагая его переводить «после», а все выражение — «после того как (мое величество приказало)». Поскольку весь текст указа излагается от первого лица царя, добавление при переводе «величества» нарушает стиль документа.

34. dj r Hw.t-wr.t, «(или) отдан в великий двор (т.е. судебную па​лату)». Форма sDm.f страдательного залога глагола rdj «давать», Г. Гёдике приравнивает здесь знак руки знаку Ssp [image: image42.wmf] в значении «обвинен» (Н. Goedicke. Königliche Dokumente..., стр. 32). Но нужно ли такое усложнение хорошо переводимого текста, тем более что правиль​ный детерминатив слова Ssp не просто «рука», а «сила» [image: image43.wmf] (Urk. I, стр. 285, стк. 13; стр. 287, стк. 16).

35. cDA pr AH.t rmT.w ix.t Xr.f, «будет выведен (т.е. отобран) дом, пашня, люди, всякое имущество под ним (т.е. принадлежащее ему)». Форма sDm.f страдательного залога глагола cDA, досл. «заставить перейти», «вывести» (Wb. II, стр. 414), т.е. отобрать, конфисковать (см. пер. К. Sethе, — «Gött. Anz.», стр. 724). Следовательно, по приговору суда у государственных чиновников, нарушавших царский указ, могло быть конфисковано недвижимое и движимое имущество. Из текста более позд​него декрета Сети I известно, что оно передавалось храму, потерпевшему материальный ущерб (М. А. Коростовцев. Декрет Сети I, стр. 285–287).

36. djj [m] idb [nb], «(причем он) будет помещен [в] [какое-либо] стадо». Форма качества и состояния («старый перфект») глагола wdj. Г. Гёдике переводит глагол wdj в переносном смысле — «передано», а все выражение понимает иначе — как передачу имущества во владе​ние (Н. Goedicke. Königliche Dokumente…, стр. 34). Знак idb здесь хорошо сохранился.

37. njcw.t Dc r-gc xtm, «запечатано обок царя самого (т.е. в личном присутствии царя)» (Ю. Я. Перепелкин. «Дом шнау»…, стр. 5). Заключительная формула указа, свидетельствующая о его документальном характере, встречается во многих указах Древнего царства (Urk. I, стр. 278, стк. 13; стр. 283, стк. 18 и др.). В других царских указах она обычно бывает помещена в стк. 1 указа после «имени-Хора» царя.

38. Дата составления документа (сильно стерта); в других царских указах второй половины Древнего царства она помещена в первой верти​кальной колонке после «имени-Хора» царя. Поскольку древнеегипетский год был переходным, времена года (три по четыре месяца каждый) падали на разные месяцы. Упомянутое в указе царя Нефериркара время года — «сухость» (или «жара») (Smw) — в правление царя Ниусерра V династии, третьего преемника царя Нефериркара, приходилось на декабрь — март астрономического года (Е. Еdе1. Zu den Inschriften auf den Jahreszeitenreliefs der «Weltkammer» aus dem Sonnenheiligtum des Niuserre, T. II, Göttingen, 1964).
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� Ю. Я. Перепелкин. Частная собственность в представлении египтян Старого царства, М.–Л., 1966; Е. Edel, Altägyptische Grammatik, I–II, Roma, 1955/1964; H. Goedicke. Königliche Documente…


� H. Goedicke. Königliche Documente…, стр. 7–8; T. H. Савельева. Аграрный строй, рис. 16.


� Urk. I, стр. 306, стк. 9, 10; стр. 282, стк. 12.


� Как установил М. А. Коростовцев, в копии указа Нового царства царя Сети I храмовому владению Осириса, высеченной иероглифами на скале в Наури, встречаются ошибки писцов, которые объясняются пута�ницей детерминативов, заимствованных из иератического шрифта ориги�нала указа, написанного на папирусе. См.: М. А. Коростовцев. Декрет Сети I в Наури, — «Исторический архив», т. 2, М.—Л., 1939, стр. 265.


� Перевод «обок» принадлежит Ю. Я. Перепелкину («Дом шнау» в Старом царстве, М., 1960, стр. 5).


� К. Зете восстанавливает эпитет в тексте, см. комментарии, прим. 19.


� H. Gоеdickе. Königliche Dokumente…, стр. 25.


� Т. Савельева. Надписи из гробницы Мечена, — «Древний Египет и Африка», М., 1967, стр. 115.
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