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К эволюции восприятия амарнских царей и Хоремхеба 


в идеологической и исторической традиции древнего Египта





Как известно, египетские письменные источники донесли до нас целый ряд негативных упоминаний об Эхнатоне и/или связанном с ним историческом периоде. Большинство из этих источников датируются с точностью по крайней мере до царствования и относятся ко времени от Тутанхамона до Рамсеса II; имеющиеся же среди них недатированные тексты, как мы увидим ниже, могут быть с достаточной определенностью отнесены ко второй половине или к концу этого же периода. В целом эти источники распадаются на две группы, различающиеся прежде всего хронологически: если первая из них относится собственно к постамарнскому времени - периоду до царствования Хоремхеба включительно, то вторая - ко времени XIX династии, прежде всего к царствованиям Сети I и Рамсеса II. Как покажет наш анализ, между источниками этих двух групп имеется не только хронологическая, но и сущностная разница.


К текстам первой группы мы относим хорошо известные Стелу Тутанхамона о восстановлении культов старых богов (Urk. IV. Nr. 772. 2025-2032)� и Коронационную надпись Хоремхеба (id. Nr. 825. 2113-2120)�, а также до сих пор не опубликованную и известную нам лишь в краткой цитате в переводе Я.Ассмана надпись Эйе из скального храма в Эль-Саламуни близ Ахмима�. В первом и наиболее подробном из этих текстов период реформы Эхнатона описывается как время, когда боги, по причине прекращения их почитания в храмах, которые были доведены до состояния разрухи, “отвернулись от этой страны” (id. 2027. 12: nTrw mk HA.sn tA pn) и прекратили приходить на помощь египтянам в практических делах (id. 13-20). Эйе, описывая свою роль в восстановлении в Египте традиционного политеизма, говорит, что он “удалил зло” и “каждый теперь может молиться своему богу”. Наиболее косвенным осуждение реформы Эхнатона оказывается в Коронационной надписи Хоремхеба: по существу, оно звучит лишь в употреблении по отношению ко времени Эхнатона и его преемников вплоть до Эйе некоей фигуры умолчания (Urk.IV.2116.9: xr m-xt hrw aSA swA Hr nn - “Итак, спустя много дней, минувших за этим...”), в которой, по-видимому, можно усмотреть оттенок недоброжелательства. Осуждению в текстах данной группы подвергаются не субъективные религиозные взгляды Эхнатона, а последствия их реализации на уровне государственной политики: в Стеле Тутанхамона - прекращение храмового культа и нарушение нормальных отношений между Египтом и божествами, в надписи Эйе -  по-видимому�, посягательство на отправление культа в частном порядке, также вызывающее недовольство богов. При этом ни в одном из этих источников нет ни слова о первопричине бедственного положения культа богов - религиозной реформе - и о роли в ее осуществлении Эхнатона; более того, единственный из них, в котором Эхнатон оказывается, хотя и косвенно, упомянут - Коронационная надпись Хоремхеба, - исходит из его признания легитимным царем�, по отношению к которому употребим термин nsw (id.2114.12: nsw n rk.f – “царь времени его [т.е. Хоремхеба в бытность его вельможей]”, cf. id.2114.13ff.)�. Характерно, что в остальных двух текстах данной группы нет ничего, что указывало бы прямо на отрицание за Эхнатоном данного статуса их составителями.


Вторая группа интересующих нас текстов относится ко времени XIX династии, и в свою очередь может быть разделена на две подгруппы. К первой из них можно отнести источники, в которых содержатся прямые порицания амарнской реформы и ее инициатора или употребленные по отношению к нему резко негативные эпитеты: фрагмент надписи из гробницы Меса времени Рамсеса II в Саккара (Mes 14), фрагмент папируса Berlin 3040a�, а также гимны Амону остракона BM5656a� и папируса Leiden I.350�. К ним примыкает вторая подгруппа источников, которые отражают представления времени Рамессидов о последовательности легитимных царствований в конце XVIII - начале XIX династий: “большие” царские списки из заупокойных храмов Сети I� и Рамсеса II� в Абидосе и гробницы вельможи времени Рамсеса II в Саккара�, “малый” царский список остракона Cairo 25646�, еще один фрагмент надписи из гробницы Меса (Mes 9), изображения череды статуй царей XVIII-XIX династий в процессии праздника Мина в Рамессеуме�. В надписи Меса, представляющей собой документ хозяйственно-правового содержания, одна из коллизий оказывается отнесена ко времени “врага из Ахетатона” (id. 14: pA xrw n Axt-Itn); с полной аналогией подобному обозначению времени мы встречаемся во фрагменте папируса Berlin 3040a, где смерть одного лица датируется 9-м годом “мятежника” (или, может быть, “мятежа” - pA biw). Иными словами, на момент составления данных текстов отношение к Эхнатону и его деятельности было столь недоброжелательным, что привело к отказу от обозначения его иначе как с помощью негативных эпитетов даже в датировках. В упомянутых нами гимнах Амону содержатся знаменитые строфы с аллюзиями на амарнскую реформу и ее ликвидацию: “Ты [Амон] настигаешь того, кто преступает против тебя; горе посягающему на тебя. Твой город непоколебим, а посягнувший на тебя повержен; проклятие тому, кто посягнул на тебя по всей земле... Солнце� того, кто не ведает тебя, зашло, о Амон, но знающий тебя [оказывается] озарен...”(O.BM5656a, фрагменты b и e по разбивке А. Эрмана: gm.k tht r.k... wmw n pA pH tw niwt.k mn.tw (sic) pH ti (sic) sxr[w?] baw n tht r.k m tA nb... pA Sw n xm ti (sic) aq[w?] Imn pA ammw(?) m iw.k (?) swbn); “Изгнаны враги из Фив...” (P.Leiden I.350. I.13: sfx iAdwt m WAst...)�. Как видно, основное осуждение в этих гимнах, в отличие от более ранних текстов, падает на инициатора амарнской реформы, чья вина в разрыве с почитанием Амона не только не затушевывается, но, напротив, подчеркивается. Заметим, что об осуждении личных религиозных взглядов Эхнатона речь не идет и на этот раз; предполагается лишь, что Амон - самое сильное из существующих божеств и выступающий против него, независимо от его побуждений, лишается его поддержки и обрекает себя на неуспех и гибель в результате его мести. Ненависть же к Эхнатону, сквозящую в этих текстах, пожалуй, наиболее явно среди всех рассмотренных источников, можно объяснить даже не столько постулируемыми негативными последствиями религиозной реформы в сфере отношений Египта с божествами (о них в данных источниках, в отличие от Стелы Тутанхамона и надписи Эйе, практически ничего не сказано), сколько тем, что эти гимны сложились в среде жречества традиционных египетских культов, на которое обрушился основной удар Эхнатона. Кроме того, во всех царских списках времени Рамессидов за солнечным именем Аменхотепа III “Небмаатра” следует непосредственно имя Хоремхеба “Джесерхеперура Сетепенра” (в списке из Саккара почти полностью уничтожено), т.е. остаются не упомянуты амарнские цари (от Эхнатона и до Эйе включительно); точно такой же оказывается и последовательность царских статуй в их чередах, изображенных в Рамессеуме. Наконец, в надписи гробницы Меса фигурирует датировка 58-м (или 59-м, Mes 9; цифра плохо сохранилась) годом Хоремхеба, возможная только в том случае, если к его царствованию оказались причислены годы всех правителей, пропущенных в рамессидских царских списках�. Таким образом, амарнские цари оказываются в эпоху XIX династии исключены из последовательности легитимных царей Верхнего и Нижнего Египта.


Как видно, тексты, относящиеся ко времени по царствование Хоремхеба включительно, либо упоминают Эхнатона вполне лояльно, либо как минимум умалчивают о его роли в проведении религиозной реформы; напротив, демонстративная нелояльность по отношению к Эхнатону более поздних источников амарнскому периоду доходит до отказа ему и другим царям амарнского времени в легитимном царском статусе. Из проведенной нами группировки источников совершенно очевидно, что “лояльно-нейтральное” отношение к Эхнатону предшествовало резко негативному; кроме того, a priori ясно, что эти две модели отношения к нему не могли сосуществовать. Попробуем теперь с возможно большей точностью установить, когда именно вторая, негативная, модель отношения к царю-реформатору сменила первую.


Очевидно, что самая ранняя возможная хронологическая привязка этого изменения в идеологии устанавливается упоминанием 58-го или 59-го (состояние памятника не дает возможности сделать точный выбор) года правления Хоремхеба в надписи гробницы Меса. Объяснять столь большое число лет царствования Хоремхеба в данной датировке с точки зрения новоегипетской хронологии можно только тем, что здесь в его царствование оказываются включены и сроки правления его предшественников, начиная с Эхнатона�, да и тогда эта датировка должна соответствовать последним годам реального правления Хоремхеба. В то же время существенно, что данная датировка засвидетельствована лишь в позднем источнике времени Рамсеса II, в то время в собственных памятниках Хоремхеба подобные датировки с «большими числами», заставляющими подозревать включение всего амарнского времени в его царствование, вовсе неизвестны. Такое отсутствие может объясняться как утратой подобных памятников Хоремхеба, так и тем, что отказ амарнским царям в легитимном статусе и соответствующее изменение способа летосчисления произошли уже после его смерти. При этом, учитывая, что Коронационная надпись Хоремхеба по-прежнему исходит из признания легитимности Эхнатона, более правдоподобным кажется именно второй вариант.


Таким образом, все без исключения сохранившиеся свидетельства, отражающие резко негативное отношение к Эхнатону и исключающие амарнских правителей из числа легитимных царей, относятся к эпохе XIX династии. На наш взгляд, следует обратить внимание на то, что в числе этих свидетельств оказываются три из четырех известных нам наиболее полных (то есть перечисляющих царей начиная с Менеса) египетских иероглифических царских списков. Следует отметить, что четвертый из них - Туринский царский список - тоже был составлен при Рамсесе II�; кроме того, к этим “большим” царским спискам, перечислявшим правителей начиная с Менеса, примыкали некоторые современные им “малые”, подробно освещавшие лишь эпоху Нового царства (и также не упоминавшие амарнских царей)�. Практической целью “больших” царских списков из Абидоса было перечисление тех правителей Египта, которые, в силу легитимности их властного статуса, были достойны культовых почестей в заупокойных храмах царей XIX династии в качестве их предков�; характерно, однако, что от более раннего времени в нашем распоряжении вообще нет следов столь детальной фиксации всей последовательности царских предков при их почитании�. Аналогичным образом, при Рамсесе II впервые занимает место в процессии праздника бога Мина череда статуй царских предков�. Кроме того, характерной чертой ряда памятников времени Рамсеса II, оказывается перечисление в той или иной форме (в виде последовательности изображений или имен) легитимных царей постамарнского времени, начиная с Хоремхеба�. Несомненно, что подобная концентрация источников по династической истории Египта, в том числе едва ли не  большинства имеющихся в нашем распоряжении основных египетских царских списков, в пределах XIX династии, не может быть объяснена просто внезапным взрывом интереса египтян к своему прошлому. Очевидно, рассмотренные нами источники отражают внимание к остро актуальной по какой-то причине во время их создания идеологической проблеме установления “правильной” последовательности легитимных царствований рубежа XVIII и XIX династий. Учитывая, каким образом эта проблема оказалась решена в рассмотренных источниках применительно к амарнским царям, можно достаточно уверенно предположить, что предпосылкой к ее актуализации как раз и стало резкое изменение отношения к Эхнатону в отрицательную сторону. Соответственно, это изменение может весьма точно быть датировано эпохой Сети I, к которой относится наиболее ранний из упоминавшихся нами царских списков. Заметим, что закономерной репликой данного идеологического изменения в строительной деятельности египетских царей оказывается целенаправленное разрушение Ахетатона, ставшее особенно интенсивным при Рамсесе II (см. наше прим. 9)�.


В связи с предложенным нами выводом стоит обратить внимание на единичную и до сих пор не удостоенную специальной публикации находку фрагмента верхней части сосуда во дворе одного из амарнских домов (Q.44.13). На этом фрагменте имеются картуши с личными именами Хоремхеба и Сети I, а также третий картуш, от которого сохранился только иероглифический знак n�. Согласно мнению описавшего эту находку Ф.Г.Ньютона, это n могло входить в написание имени Эхнатона. В случае если подобная интерпретация этого знака верна, было бы весьма соблазнительно счесть, что данный остракон, аналогично упоминавшимся нами памятникам времени Рамсеса II (см. наше прим.24), фиксирует последовательность легитимных царей рубежа XVIII и XIX династий, однако не в официальном, а, напротив, альтернативном ему (с позиций своего рода “проамарнского диссидентства”) варианте. Полностью признавая, что более или менее однозначный вывод по поводу интерпретации данной фрагментарной записи может быть сделан лишь на основе ее компетентного непосредственного изучения, мы не можем настаивать на предложенном нами ее версии; в то же время доводом в ее пользу может служить то, что содержащий эту запись памятник был обнаружен в Телль-эль-Амарне, где настроения сторонников Эхнатона по понятным причинам имели шанс сохраниться дольше всего.


Обнаруживающаяся картина, в свою очередь, ставит перед нами вопрос о вероятном восприятии в исторической традиции египтян Хоремхеба. Как мы выяснили, с определенного этапа решающим критерием для оценки царей рубежа XVIII и XIX династий становится отношение того или иного из них к амарнской реформе. При этом сама XIX династия, как мы видели по поглощению в современной ей надписи Меса всего амарнского периода царствованием Хоремхеба, признавала его благим правителем и легитимным царем Верхнего и Нижнего Египта. Однако при изучении памятников Хоремхеба (к примеру, его Коронационной надписи)� египтяне не могли не видеть, что, несмотря на его включение в число «не-еретических царей», сам он относился к амарнской ереси вовсе не так “ортодоксально”, как отрицавшие легитимность Эхнатона и его ближайших преемников Рамессиды, - т.е. что реальная резкая грань эпох пролегает, собственно, между Хоремхебом и Рамессидами (фактически - между Хоремхебом и Сети I, т.к. эфемерное правление Рамсеса  не могло восприниматься как самостоятельное�), а не между амарнскими царями и Хоремхебом. Соответственно, формальное признание легитимности Хоремхеба при Рамессидах должно было представать некоей нелогичной условностью, ошибкой или уступкой. У самих Рамессидов для такой уступки было то веское основание, что сам их дом получил власть из рук Хоремхеба�. Но для последующих поколений носителей египетской исторической традиции это соображение, понятно, не имело никакой цены, в то время как негативная, неортодоксальная сторона правления Хоремхеба должна была выступать чем дальше, тем резче, особенно при XX-XXI династиях с их истовым почитанием Амона. Поэтому мы вправе ожидать, что  задним числом династическая схема Рамессидов корретировалась, и Хоремхеб понемногу приобретал в ней статус «плохого» царя. И надо сказать, что эти ожидания полностью оправдываются манефоновской традицией.


Как известно, все эксцерптаторы Манефона (Иосиф Флавий, Африкан, Евсевий) излагают историю конца XVIII - начала XIX династии примерно одинаково. Царя Хармаиса, в котором и по имени, и по месту в манефоновском царском ряду однозначно опознается Хоремхеб, изгоняет его преемник, которого все три эксцерптатора называют «Рамсесом»; Флавий дает ему 1 год правления, и придает в преемники еще одного Рамсеса, а именно Рамсеса Миамуна с 66 годами (Сontr.Ap.97), т.е. это Рамсес I и Рамсес II.  (Африкан и Евсевий сливают обоих Рамсесов Флавия в одного, у Африкана - с 1 годом правления, заимствованным от Рамсеса I, у Евсевия - с 68, заимствованными от Рамсеса II�). Таким образом, преемник Хармаиса имя заимствует у Рамсеса I, а по месту в царском списке соответствует Рамсесу I и Сети I вместе (так как его преемник у Флавия - уже Рамсес Миамун). Неудивительно, что, излагая историю обоих братьев в другом месте своего текста, Флавий называет брата-изгонителя «Сетос-Рамсес» (в одних рукописях Sљqwj Р ka€ `Ramљsshj, «Сетос, он же Рамсес», в другой просто Sљqwsij ka€ `Ramљsshj с тем же значением, Contr.Ap.98�), или просто «Сетос» (Contr.Ap.231)�. Итак, в целом царь, сменяющий Хармаиса, называется у носителей манефоновской традиции «Рамсесом» (царь No 2 у Евсевия, Африкана и в царском списке Флавия), «Сетосом-Рамсесом» и «Сетосом» (в нарративном изложении Флавия). Из этого давно сделан тот справедливый вывод, что манефоновский брат-изгонитель Хармаиса-Хоремхеба действительно, в том числе и по именам, является «объединением» Рамсеса I и Сети I�. Осуществить такое объединение поздняя традиция могла тем легче, что правление престарелого Рамсеса I было эфемерным, реально и тогда делами должен был распоряжаться Сети, и, наконец, есть основания считать, что Сети с самой смерти Хоремхеба был соправителем отца�, т.е., что самостоятельного единоличного правления у Рамсеса I не было вовсе�. 


Указанное отождествление наилучшим образом согласуется и со всеми подробностями, приводимыми Флавием (Contr.Ap.98-102) и прочими эксцерптаторами о вражде братьев. У Флавия Сетос-Рамсес - старший брат и соправитель Хармаиса, оставивший его младшим соправителем  «со всеми царскими прерогативами, кроме ношения венца»; у Африкана и Евсевия (Сетос)-Рамсес - лишь преемник Хармаиса как обычного царя. Сетос-Рамсес - великий завоеватель: он пошел войной сначала на Левант («Кипр и Финикия» у Флавия), а потом - дальше, на великие державы Передней Азии («ассирийцев и мидян» у Флавия) и всех победил. Хармаис же был скверным правителем: по Флавию, в отсутствие Сетоса он совершил насилие над царицей (у Флавия - супругой Сетоса) и  стал надевать царский венец, на который не имел права. Сетос-Рамсес, видя это, по просьбе верховного жреца Египта изгнал Хармаиса и воцарился (у Флавия - стал единоличным правителем). Все эти подробности идеально соответствуют именно такому прототипу, как «объединение» реальных Рамсеса I и Сети I. Cетос-Рамсес преемник Хармаиса - потому что Рамсес I действительно был преемником Хоремхеба. Он брат-соправитель Хармаиса - потому что Рамсес I был соратником и сверстником Хоремхеба, и если фараон передает престол своему престарелому сановнику, а не молодому наследнику, то это означает, конечно, что сановник этот и раньше был совершенно экстраординарной фигурой и воспринимался как фактический соправитель царя (кстати, есть основания думать, что Рамсес I и формально начал правление еще при жизни Хоремхеба как его соправитель�). Наконец, он великий завоеватель, двинувшийся сначала на Сирию-Палестину, а потом - на величайшие державы Востока в представлении Манефона - ассирийцев и мидян. Это взято, конечно же, от Сети I, который после долго перерыва возобновил завоевательные войны, причем провел их в точности в те же два этапа, что даны у Флавия - сначала война с местными княжествами Палестины, потом - с крупнейшей на тогдашней египетский взгляд военной державой Азии, Хеттским царством. Итак, все детали образа нашего героя прекрасно объясняются именно двуединой, гибридной природой «Сетоса хо кай // кай Рамсеса», в которой каждый из компонентов порождал свои, восходящие к соотвествующему царю и при этом вполне достоверные воспоминания. 


Итак, в манефоновской традиции Хоремхеба изгоняет Сетос-Рамсес/Сетос/Рамсес, т.е. Рамсес I - Сети I. Хоремхеб при этом - злой правитель, заслуживающий изгнания; он не имеет права на царский венец, а изгнать его призывает не кто иной, как верховный жрец Египта, т.е. жрец Амона. По нашему мнению, мы сталкиваемся здесь в точности с тем отношением к Хоремхебу, какого мы ожидали от позднеегипетских историков выше - это ложный фараон и еретик, ненавистный Амону, и резкая грань (у Манефона - политический переворот и изгнание) пролегает между ним и домом Рамсеса I. Соответственным образом Манефон проводит и границу династий: и у Африкана, и у Евсевия XIX династия начинается с Сетоса, преемником которого был Рамсес с 66 годами правления - т.е. речь идет о Сети I (с которым и здесь, очевидно, слился его отец Рамсес I) и Рамсесе II. Хоремхеб отбрасывается здесь к еретическим фараонам XVIII династии. Все это совершенно противоречит взглядам самого Сети I и его дома - но зато отвечает независимо выявленной логике развития египетских исторических представлений�. 


Остается обратиться к любопытному сюжету о дурных взаимоотношениях Хоремхеба-Хармасиса с некоей царицей его собственного поколения (у Флавия - супругой Сетоса). У Флавия, отправляясь на войну, Сетос специально просит Хоремхеба не обижать царицу, но тот, оставшись в Египте, совершает над ней насилие. Выскажем недоказуемое, но соблазнительное предположение: предание отражает вражду Хоремхеба к Анхесенамон - последней из рода XVIII династии и супруге его предшественника Эйе. В самом деле, куда она исчезла после того, как имена ее и Эйе вместе появляются на фиксирующем их соправительство и, очевидно, брак памятнике�? Едва ли ее стал устранять сам Эйе: брак с ней обеспечивал ему престол (о чем недвусмысленно и весьма подробно заявляла сама Анхесенамон в переписке с хеттами). Зато Хоремхеб - преемник Эйе, фактический узурпатор, не связанный родством с XVIII царским домом и Анхесенамон, - мог, если не должен был отнестись к последней кровной представительнице и наследнице смененного рода с нескрываемой враждой�. Эту вражду, вероятно, и отразило предание, переданное Манефоном�. Ирония судьбы заключалась, однако, в том, что Хоремхебу не удалось избежать общей для всех царей - выходцев из солнцепоклоннического двора участи быть причисленным к «дурным» правителям. Он смог лишь отсрочить этот приговор на сотню-другую лет.





ПРИЛОЖЕНИЕ. Конец XVIII и XIX династия в манефоновской традиции.





Прежде всего, приведем сводную схему того, как представляют различные изводы манефоновской традиции конец «XVIII династии» Манефона (отвечает концу XVIII - большей части XIX династий по современному счету) и «XIX династию» того же Манефона�. Прерывистой линией на схеме отмечена граница XVIII и XIX династий, как ее проводят Евсевий и Африкан (Флавий этим вопросом вообще не интересуется). Цифры на схеме обозначают годы и месяцы правлений. Написания имен унифицированы. Подчеркиванием выделены цари, идентифицированные у эксцерптаторов как братья Рамсес (Сетос-Рамсес), он же Египет и Хармаис, он же Данай, боровшиеся за власть друг с другом. Четвертая и пятая колонки данных (реконструкция исходного варианта Манефона и вероятные исторические идентификации) нас пока не интересуют. Номера царей - сквозные, написание номера 2/3 означает, что место, в более полном списке заполненное двумя царями (No 2 и No 3 в этом списке), в более кратких занимает только один царь, причем есть основание думать, что в его образе попросту слились два соответствующих царя полного списка (в силу их одноименности); написание номера вида 7а  означает, что царю, идущему в более полном списке после No 7, нет вообще никакого соответствия в списке более кратком.





ФЛАВИЙ	АФРИКАН 	ЕВСЕВИЙ	МАНЕФОН	ИСТОРИЧЕСКИЙ РЯД


						(реконструкция)	        (реконструкция)	


1. Хармаис 4.1	1. Хармаис 	1. Хармаис	1. Хармаис	            Хоремхеб


2. Рамсес 1.4	2/3. Рамсес 1	2/3. Рамсес 66	2. Рамсес кай Сетос        Рамсес I и Cети I


3. Рамсес Ми-					3. Рамсес Миамун 66     Рамсес II Мериамон


    амун 66


4. Аменофис	4. Аменофат	4. Аменофис	4. Аменофте!с	            Мернептах (*Аменофта)


                           - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -


 <4а. Хармаис (дубль), 


только у Флавия>


5. Сетос-Рамсес,	5. Сетос		5. Сетос		5. Сетос		            Сети II


 наз.тж. Сетос *


6. Рамсес 66	6. Рамсес 66	6. Рамсес 68	6. Рамсес 6!	             Рамсес (> царь 6) -Мернептах 


7. Аменофис	7. Аменофтес	7. Аменофтес	7. Аменофте!с	            (*Аменофта) (>царь 7) -Саптах


  <7а. Сетос-	7а. Рамсес 60						- 


     Рамсес> 


      (....)**	8. Аменмес	8. Аменмес	8. Аменмес 	             Аменмессу 


	9. Туосрис	9. Туосрис	9. Туосрис	             Таусерт


	     Сетос (Сет-нахт)***   Cетнахт


					     Рамсес (III)***           Рамсес III





*На этого царя у Флавия перенесена история о вражде братьев, у Евсевия связанная с царями 1-2. Отсюда домышленный у Флавия дублетный Хармаис 4а.


** Флавий не ставит себе целью излагать историю XVIII-XIX династий целиком. Он обрывает свое изложение на Сетосе-Рамсесе II (царь 7а), поскольку именно при этом царе историография его времени помещала интересующий Флавия Исход евреев из Египта.


*** Очевидно, именно эта пара царей у Флавия-Евсевия слита и перенесена вверх, на позицию 7а (= «Сетос-Рамсес» II).





На приведенной схеме в первых трех колонках представлены царские списки конца XVIII-XIX династий, в той форме, как их дают эксцерптаторы Манефона - Иосиф Флавий, Африкан и Евсевий. Сразу следует напомнить, что с этим рядом царей в манефоновской традиции связано два рассказа. Первый посвящен соправлению двух братьев - Сетоса (или Рамсеса, или царя с двойным именем Сетос-Рамсес), по прозвищу Египет, и (Х)армаиса /Гермея, по-прозвищу Данай. Сетос-Рамсес-Египет - великий завоеватель; пока он воевал в Азии, его брат плохо обращался с его царицей и притеснял народ. Сетос изгнал его, и тот бежал в Элладу. У Иосифа Флавия этот рассказ привязан к пятому царю общего для всех эксцерптаторов ряда (царь No 5 на схеме), у Евсевия - к первым двум - Хармаису и Рамсесу�. Поскольку и у Флавия первыми двумя царями все равно остаются Хармаис и Рамсес, и для того, чтобы удержать привязку истории о братьях к пятому царю списка, он вынужден вставлять перед ним еще одного, дублетного Хармаиса (отсутствующего у всех прочих эксцерптаторов), то ясно, что Флавий допустил здесь ошибку, и его схема в данном вопросе вторична по отношению к схеме, представленной у Евсевия. 


Второй рассказ принадлежит не только Манефону, но и Херемону (Contr.Ap. (( 288-292), т.е. позднеегипетской историографии в целом. Он связан с последними царями списка Флавия. Это рассказ о том, как Аменофис (у Африкана-Евсевия - Аменофтес) и его сын Сетос-Рамсес отразили нашествие азиатов. Учитывая тот факт, что речь здесь ведется о временах исхода XIX династии, в этом предании могла отразиться только борьба Египта с «народами моря», которая действительно началась при XIX династии, а именно, при Мернептахе, имя которого действительно давало бы греческое Аменофтес.


Теперь мы можем перейти к сути дела. С первого взгляда видно, что при определенных расхождениях в схемах Флавия, Африкана и Евсевия есть много общего (что и передано на схеме сквозной нумерацией царей), и это общее, очевидно, соответствует исходному Манефону. В то же время в этом «общем» оказывается невообразимо много путаницы, особенно по сравнению с куда лучше сохранившимися сведениями Манефона о прочих династиях. Ряд царей XIX династии во всех трех рядах просто продублирован вместе со сроками их правления. Сегмент [Сетос (хо) кай Рамсес/Сетос/Рамсес - Рамсес - Аменофис/Аменофат/Аменофтес] повторяется дважды во всех трех схемах. Само имя Рамсеса вместе с со сроком правления в 60, 66 и 68 лет, однозначно соответствующим продолжительности правления Рамсеса II, повторяется в каждой схеме по два раза. При этом Флавий излагает всю последовательность в два приема ((( 91 ff., 230 ff.), причем в первом пассаже перечисляет царей 1-5, т.е. Хармаиса, Рамсеса, Рамсеса, Аменофиса и Сетоса-Рамсеса (с его братом, дублетным Хармаисом), а во втором - перечисляет царей 4а-7а, т.е. начинает опять с пары Хармаиса/Гермея и Сетоса (Сетоса-Рамсеса), а затем называет Рамсеса, Аменофиса и Сетоса-Рамсеса! Получается, что в обоих пассажах повторяется одна и та же последовательность имен (Хармаис - Сетос-Рамсес [Рамсес в первом пассаже, Сетос-Рамсес, тж. Сетос во втором] - Рамсес - Аменофис -  Сетос-Рамсес [II]). Сам Флавий в начале второго пассажа однозначно заявляет, что здесь он просто продолжает повествование первого, и начальный Сетос его второго сегмента - это последний царь первого сегмента, Сетос-Рамсес по прозвищу Египет, о котором он здесь просто заново напоминает читателю�. Однако указанное выше повторение привело всех современных историков, начиная с впервые разработавшего эту тему Эд.Мейера и кончая развившими его построения В.Хельком и Р.Крауссом, к единодушной уверенности в том, что Флавий здесь ошибается, и он или его источник попросту продублировал одну и ту же последовательность царей, встреченную у Манефона; этим легко объясняются все отмеченные выше погрешности и повторения нашей схемы�.


При всем своем формальном изяществе это общепринятое решение представляется нам не выдерживающим критики. Во-первых, непонятно, как мог бы Флавий или его источник допустить такую нелепую ошибку. Во-вторых, совсем уж необъяснимо, почему ее одинаково допустили все три эксцерпатора, притом, что, как показывают многочисленные расхождения, обрабатывали Манефона они независимо друг от друга. В-третьих, как Иосиф Флавий смог перенести историю о Данае и Египте с начала своего первого сегмента на его конец (у прочих эксцерптаторов она связывается только с его началом, см. наше прим.32)? В-четвертых, Флавий за счет этого переноса получил хотя бы возможность отождествлять конец одного сегмента с началом другого (и там, и там у него идет речь о борьбе Даная и Египта), и, соответственно, продолжать один другим. Однако Евсевий борьбу братьев связывает лишь с началом первого сегмента; что же позволило ему представить второй сегмент как продолжение первого? Очевидно, для него здесь мыслимо было бы только некое механическое удвоение. Но при таком удвоении оба сегмента должны были бы идти следом друг за другом. Однако у Африкана и Евсевия царь Сетос, сын Аменофиса (т.е. Сетос-Рамсес, завершающий первый пассаж Флавия) одновременно является и отцом Рамсеса (т.е. Сетосом-Рамсесом, начинающим второй пассаж Флавия), так что предполагаемые сегменты расположены и у них не последовательно, а «внахлест» - совсем уж странный результат для простого удвоения!� 


Представим альтернативное решение проблемы. Исходными твердыми пунктами для нас могут служить следующие соображения: (а) трудностей с идентификацией Хармаиса нет - и по месту в списке, и по самому имени это однозначно Хоремхеб; (б) преемник Хармаиса Рамсес с одногодичным сроком - и по имени, и по месту в ряду, и по продолжительности правления полностью соответствует Рамсесу I; (в) идентификаторы Рамсеса II - тронное имя Миамун и 60-летний с лишним срок правления; (г) имени Аменофтес (вар. Аменофат и ассимилированная форма «Аменофис»), в пределах изучаемого сегмента манефоновского списка может отвечать только реальное имя Мернептах, принимавшееся, правда, тремя царями - Мернептахом, Сети II Мернептахом и Рамсесом-Мернептахом-Саптахом (так что отождествить по одному имени никакого Аменофтеса нельзя). 


В совокупности и с учетом реального царского ряда эти пункты позволяют точно отождествить первых 4 царей списка Флавия - это Хоремхеб, Рамсес I, Рамсес II и Мернептах. У Африкана и Евсевия два стоящих рядом Рамсеса слились в одного, удержавшего срок первого из них у Африкана (1 год) и второго - у Евсевия (66 лет).


Затем нам необходимо точнее идентифицировать пару Хармаиса (он же Данай) и его брата, сначала соправителя, а потом изгонителя и преемника - Рамсеса (он же Египет). В схеме Флавия эта пара появляется дважды - сначала, как и у прочих эксцерптаторов, в начале периода, а потом - в середине; при этом рассказ о борьбе братьев-соправителей приводится им только для второй пары, а Египта, в отличие от прочих эксцерптаторов, он называет не просто «Рамсес», а «Сетос хо кай Рамсес» - Сетос, он же Рамсес. Сравнение с другими эксцерптаторами и с исторической реальностью, в которой Хармаис-Хоремхеб был первым во всем обсуждаемом ряду царей, доказывает, что в исходном тексте Манефона пара соправителей-врагов стояла, конечно же, на первом месте (как и есть у Африкана и Евсевия), но Иосиф ошибочно перенес рассказ о ней на более позднего царя (No 5 на нашей схеме) - Сетоса, сына Аменофиса�, приписав ему, сооответственно, в братья еще одного, дублетного Хармаиса, избыточного с точки зрения оригинальной схемы Манефона (отраженной в других эксцерптах). В свою очередь, такую ошибку Флавий мог допустить только в том случае, если уже в используемой им версии Манефона брат-преемник Хармаиса именовался не только Рамсесом (как у Африкана и Евсевия), но и Сетосом - т.е. как раз «Сетосом хо кай Рамсесом», как его и называет Флавий. Тогда Флавий мог легко перенести всю эту историю на другого Сетоса (сына Аменофиса); в противном же случае ассоциировать историю, в которую были вовлечены Хармаис и Рамсес, с Сетосом сыном Аменофиса, т.е. с персонажем, определяемым двумя совершенно другими царскими именами, у Флавия не было бы ни малейшего повода. Да, наконец, откуда Флавий взял бы саму ту мысль, что победоносного соперника Хармаиса звали не просто «Сетос» и не просто «Рамсес», но «Сетос и Рамсес», «Сетос-Рамсес» разом, если не из своего манефоновского источника?


Теперь подытожим все, что нам известно о брате-преемнике Хармаиса. Как мы только что видели, манефоновский извод, использованный Флавием, называет его «Сетосом и Рамсесом разом», «Сетосом-Рамсесом»; у Евсевия и Африкана это просто «Рамсес». Далее, судя по самому подробному и точному эксцерпту собственно царского списка Манефона (это вариант списка, приведенный у Флавия и составляющий начальную часть его повествования), этот преемник один покрывает промежуток между Хармаисом-Хоремхебом и Рамсесом II. Иными словами, по месту в царском ряду он соответствует сразу двум реальным царям - Рамсесу I (от которого заимствовал свой срок правления - 1 год) и Сети I. Но тогда он действительно «Сетос и Рамсес разом», как его и называет флавиева версия Манефона! Как видим, имя и характер этого манефоновского персонажа полностью согласуются друг с другом. Очевидно, в оригинальном тексте Манефона стояло «Рамсес кай Сетос» в значении «Рамсес I и Сети I (правят совместно, или даже последовательно)», но переписчики Манефона довольно рано интепретировали это выражение как двойное имя одного человека; это словоупотребление и отразилось у Флавия, когда он ведет речь о брате-сопернике Хармаиса. Это двойное имя, естественно, могло для простоты писаться просто как «Рамсес» - и такое написание мы и находим для преемника-изгонителя Хармаиса у Африкана и Евсевия (да и у самого Флавия, поскольку преемника своего первого Хармаиса он тоже именует просто Рамсесом, не отдавая себе отчета в том, что это и есть искомый брат-изгонитель и перенося сведения обо всем этом конфликте на позднейшего правителя [царя No 5 на нашей схеме]). А при таком сокращенном написании рядом друг с другом оказывались два «Рамсеса» - Рамсес (тж. Сетос-Рамсес) - преемник Хармаиса, с одной стороны, и Рамсес Миамун с другой (так и есть у Флавия в начальной части списка); они могли вполне естественно сливаться друг с другом в одного Рамсеса, и список принимал тот самый, максимально стяженный вид, который мы находим у Африкана и Евсевия.


Итак, отождествление второго царя списка как «объединения» Рамсеса I и Сети I объясняет и его место в списке, и двойное именование у Флавия (и в его манефоновском источнике). Самому же Манефону право жестко связывать Рамсеса и Сети давало, очевидно, то обстоятельство, что Рамсес с самого начала был, как полагает Дж.Мернейн, соправителем Сети и вообще не правил самостоятельно ни одного года�. Можно думать, что авторский текст Манефона включал строку «Рамсес и Сети - 1 год, затем Сети столько-то - один», но заключительная ремарка была почти сразу утрачена копиистами, так что осталось «Рамсес кай Сетос - 1 год», которое и послужило основой для сохранившихся обработок.


Приведенная гипотеза, как было показано в основном тексте настоящей работы, лучше всего объяснит и все детали образа брата-соперника Хармаиса в манефоновской традиции, изложенной Флавием - от взаимоотношений с самим Хармаисом до внешних завоеваний.


Теперь обратим внимание на следующий факт. Цари 1-4 на нашей схеме, как мы помним, - это исторические фараоны от Хоремхеба до Мернептаха включительно. При традиционном объяснении, представленном в последние десятилетия в работах В.Хелька, Р.Краусса и Д.Редфорда цари 5-7 - это дубликат тех же самых фараонов, царей 1-4. Цари 8-9 - это последние, самые незначительные правители XIX династии - Аменмессу и Таусерт�. В таком случае куда же делись из списка Сети II и Рамсес-Саптах, правившие между Мернептахом и Таусерт? Эксцерптаторы Манефона знают даже узурпатора Аменмессу, чье правление полностью перекрывалось параллельными правлениями «легитимных» царей; почему же они забыли самих этих царей? Стоит только вспомнить названных двух царей, и список можно будет объяснить, не прибегая к порождающей множество затруднений теории «дублирования». 5-й царь, которого все трое эксцерптаторов называют Сетосом (а Флавий один раз еще и Сетосом-Рамсесом), преемник Аменофиса-Мернептаха - это совершенно точный адекват реального преемника Мернептаха, Сети II. Преемник Сети II-го носил тройное имя - Рамсес-Мернептах-Саптах; неудивительно, что в передаче манефоновской традиции он развоился, соответственно, на Рамсеса и Аменофтеса-Мернептаха (6 и 7 цари манефоновского ряда). У Евсевия после них следуют, в полном соответствии с действительностью, Аменмессу и Таусерт-Туосрис. Иосиф Флавий и Африкан вставляют перед ними Сетоса-Рамсеса (у Африкана, сокращенно, просто Рамсес), который, как и его предшественник Аменофис, отражал нашествие азиатов. Легко усмотреть, что речь идет о действительных борцах с народами моря - Мернептахе и основателях XX династии - Сетнахте и Рамсесе III (слившихся в единого Сетоса-Рамсеса, вероятно, в силу кратковременности правления первого из них�, а перенесенных в XIX династию по естественной ассоциации второй фазы борьбы отражения народов моря, имевшей место при Рамсесе III, с первой, случившейся при Мернептахе, тем более, что отделяли их друг от друга не более 20 лет).


Таким образом, все эксцерптаторы отталкивались в конечном счете от одного, достаточно достоверного списка царей. Его вид на первых стадиях развития (и в сравнении с реальностью) можно представить следующим образом (ср. четвертую и пятую колонки нашей схемы):


 Хармаис (Хоремхеб)


*Рамсес и Сетос (Рамсес I и Сети I) > *«Сетос и Рамсес» > «Сетос-Рамсес»/Рамсес


Рамсес Миамун (Рамсес II Мериамон)


Аменофат (Мернептах) > «Аменофис»


Сетос (Сети II)


*Рамсес-Аменофтес  ( Рамсес-Мернептах [Саптах]) > Рамсес и Аменофтес (как два разных правителя)


Аменмес (Аменмессу)


Туосрис (Таусерт)


*Сетос (Сетнахт)  и Рамсес (Рамсес III) > «Сетос-Рамсес» (> на позицию 7а в нашей схеме).


Мы не можем ручаться, что помеченные звездочкой данные были представлены в приведенном (то есть исторически правильном) виде даже в самой ранней, оригинальной версии Манефона. Возможно, что какие-то из искажений, обозначенные у нас знаком [>], внес с самого начала он сам, а может быть, даже и его источники. Но даже и в этом случае все ошибки в характере и порядке имен, которые допустила манефоновская традиция в своих многочисленных видоизменениях, на поверку сведутся к тому, что:


1) В двух случаях двух последовательно правивших (а возможно, и соправлявших) царей восприняли как одного царя с двойным именем (Сетос-Рамсес, на нашей схеме царь Nо 2 < Рамсес I + Сети I; Сетос-Рамсес, царь No 7a < Сет(нахт) + Рамсес III);


2) Одного царя с редкостно сложным именем (два первые компонента которого к тому же уже выступали  в пределах той же династии как имена двух других отдельных царей) восприняли  как двух последовательно правивших царей с соответствующими именами (Рамсес-Мернептах-[Саптах] > Рамсес и Аменофтес, цари No. 6 и 7);


3) Иосиф Флавий ошибочно перенес историю Сетоса-Рамсеса-Египта с царя No 2 использованного им списка (Рамсес, *Сетос-Рамсес) на царя No 5 этого списка (Сетос, чье имя тоже позволяло такое отождествление). После этого он вполне последовательно дополнил имя этого царя No 5 компонентом Рамсес (> Сетос-кай-Рамсес, 5-й царь Флавия) и добавил ему, соответственно, предшественника Хармаиса (Хармаис «II», царь No 4a в нашей схеме, появляющийся только у Флавия). Возможные причины этой ошибки разбираются ниже.


4) Иосиф Флавий (или, скорее, его источник) перенес, по сюжетно-исторической непрерывности, основателей XX династии, боровшихся с народами моря, к предшествующему фараону, боровшемуся с ними, т.е. к Мернептаху. В свою очередь, из двух Мернептахов-Аменофтесов/Аменофисов списка для этого по ошибке он выбрал не первого (царя No 4, соответствующего историческому Мернептаху), а второго (царя No 7, соответствующего компоненту -Мернептах- в имени Рамсеса-Мернептаха-Саптаха). В итоге слившиеся основатели XX династии переместились у Флавия на две позиции вверх, интерполировавшись между царем No 7 (<Рамсес-Саптах) и царем No 8 (Аменмессу). Ту же интерполяцию можно наблюдать у Африкана (но не у Евсевия!).


Первые две ошибки вполне естественно получаются при работе с царскими списками, где имена записаны подряд, последние две - при соотнесении независимо существующих исторических повествований о царях с определенными именами с уже выделенным у какого-то другого автора царским списком, в котором есть по нескольку царей с этими именами. Таким соотнесением занимался только источник Флавия (Евсевий работал с самими списками), и соответственно, только у этого источника мы и находим указанные ошибки. Это совпадение представляется нам заключительным аргументом в пользу предложенного объяснения. Его главным преимуществом по сравнению с общепринятой теорией «дублирования» кажется нам то, что предполагаемые нами ошибки манефоновской традиции могут быть легко объяснены как естественно возникающие в ходе ее развития, а пресловутое «дублирование» - нет.


Наконец, зададимся вопросом, когда по Манефону кончался XVIII царский дом?� У Африкана и Евсевия XVIII династия ошибочно кончается царем 4 нашего сводного списка (<Мернептахом/«Аменофисом»), а XIX начинается с царя 5 (<Сети II/«Сетоса»). Очевидно, такое заведомо неправильное деление может быть связано лишь с тем, что эксцерптаторы знали, что XVIII династия сменяется XIX-й с воцарением некоего «Сетоса», но неверно определили, что это за Сетос в их ряду�. Ясно, что в реальности это должен был быть (Сетос)-Рамсес I, царь No 2 (в списках Африкана, Евсевия и Флавия, сокращенно, Рамсес), т.е. «объединение» Сети I с Рамсесом I. Иными словами, исконная грань домов в египетском восприятии проходит между Хоремхебом и Сети I = между Хоремхебом и Рамсесом I. 


Напомним также, что предшественник (Сетоса)-Рамсеса I, Хармаис, считается в манефоновской традиции в целом не вполне легитимным фараоном (причем у Евсевия это хотя бы изгнанный царь�, у Флавия - просто временщик и узурпатор), а XVIII династия кончается на некоем «Аменофисе». Взятое в совокупности, все это приводит нас к следующим выводам: первоначально считалась, что XVIII династия кончается на «Аменофисе», XIX-я начиналась с «Сетоса-Рамсеса»/«Рамсеса», а между ними появлялся некий не вполне легитимный Хармаис, не входивший, строго говоря, ни в ту, ни в другую - не то действительный царь, не то узурпатор, вовсе не имевший самостоятельного правления, во всяком случае официального (так в версии Флавия). У всей этой картины найдется совершенно точный аналог в реальной истории Египта и ее официальном восприятии эпохи Нового царства: ведь XVIII-я династия и в самом деле завершалась официально «Аменофисом» (Аменхотепом III), амарнские цари игнорировались, а их правление включалось в правление Хоремхеба (resp. «Хармаис» Манефона) - который в то же время не был родственником следующего царского дома, династически основанного лишь Рамсесом I - Сети I. 


Такое совпадение побуждает нас считать, что сам Манефон, или, вернее, его позднеегипетские источники отталкивались от исторической реальности в ее официальном анти-эхнатоновском восприятии и завершали XVIII-ю династию Аменхотепом III (> «Аменофис», завершающий XVIII-ю династию в дошедшей манефоновской традиции), XIX-ю начинали, в общем, с группы Рамсеса I - Сети I («Сетос-Рамсес», начинающий XIX-ю династию в той же традиции), в то время как Хоремхеб («Хармаис» Манефона) либо подверстывался к XIX династии, либо просто игнорировался. С другой стороны, Манефон располагал, как известно, и полным списком XVIII династии, где амарнские правители значились (в итоге у Манефона все они и приведены в составе этой династии). Сравнивая представление о смене династий по вышеприведенному «официальному» образцу в реконструированной нами позднеегипетской трактовке (где Аменофиса-Аменхотепа [III], последнего царя XVIII династии, должен был сменять либо Хоремхеб, либо прямо Рамсес I // Сети I // их «объединение» или пара) с более подробным списком, в котором после Аменофиса/Аменхотепа III шел вовсе не Хоремхеб, Рамсес или Сети I, а реальные цари Амарны, Манефон или его ближайший редактор закономерно ошиблись. Они не поняли, что речь идет о разных воспроизведениях одного и того же момента, и, желая опознать в полном царском списке грань смены династий, принялись искать там нужную с точки зрения официальной трактовки,  прямую последовательность вида «Аменофис - Хармаис» или «Аменофис - Рамсес-Сетос // Рамсес и Сетос // Сетос и Рамсес». В реальном, полном царском списке последовательность царей с такими именами обнаруживается только в конце настоящей XIX династии, где правили подряд Мернептах-«Аменофтес»>«Аменофис» и Сети II (а за ними - Рамсес-Саптах). С указанным звеном манефоновская традиция и соотнесла, по закономерной в обрисованной нами ситуации ошибке, грань XVIII и XIX династий, сильно сдвинув ее «вниз» по сравнению с реальностью, к царю No 5 на нашей схеме. Эту картину мы и видим во всех дошедших изводах Манефона.


В свою очередь, такое решение порождало дополнительные проблемы с Хармаисом-Хоремхебом, герое истории о его противостоянии следующему царю «Рамсесу/Сетосу-Рамсесу/Сетосу». С одной стороны, по воспоминаниям об исторической реальности он должен был по-прежнему восприниматься как фигура, стоящая на стыке династий. С другой стороны, сам этот стык у Манефона был ошибочно перенесен на конец (реальной) XIX династии, где никакого Хоремхеба-Хармаиса по царскому списку не было! Разные версии манефоновской традиции по-разному решают эту проблему, жертвуя тем или иным элементом общей картины, чтобы удержать другой. Так, в версии Евсевия история о борьбе братьев остается приурочена к единственному Хармаису его списка (царь No 1 на нашей схеме), занимающему в списке то место, какое он и должен занимать - но тем самым совершенно отрывающемуся от стыка XVIII-XIX династий (который у Евсевия, как и во всех других сохранившихся источниках, перенесен вниз, к третьему-четвертому преемнику этого Хармаиса, царю No 5). Версия же Флавия, не желая игнорировать связи Хармаиса со стыком династий, закономерно переносит весь сюжет о нем и его вражде с преемником к этому стыку - то есть туда, куда его помещает Манефон, к царю No 5, для чего вынуждена вставлять перед этим царем дублетного Хармаиса No 4a и отныне связывать предание об изгнании Хармаиса именно с этим дублетом (а не с «настоящим», более ранним Хармаисом, царем No 1). Таким образом, здесь для удержания связи Хармаиса со стыком династий редактор вынужден жертвовать первоначальным (и более достоверным) видом царского списка, интерполируя туда нового царя. Итак, в рамках нашей версии (отрицающей групповое «дублирование» царей в труде Манефона) и странное смещение конца XVIII династии на времена после Рамсеса II, наблюдающееся в эксцерптах Евсевия - Африкана, и транспозиция предания о Хармаисе-Хоремхебе на эти же времена в версии Флавия получают простое и непротиворечивое объяснение.








� См. переводы и комментарии данного текста: Barnett J. The Restauration Inscription of Tutanchamыn // JEA. 1939. Vol. 25. P. 8-15; Реставрация культа Амона и других богов при Тутанхамоне / Пер. и комм. Н.С.Петровского // Хрестоматия по истории древнего Востока / Под ред. М.А. Коростовцева, И.С.Кацнельсона, В.И.Кузищина. М., 1980. Т.1. С. 97-99.


� Cf. Gardiner A. H. The Coronation of King Haremhab // JEA. 1953. Vol. 39.


� Ниже цит. по: Ассман Я. Египет: Теология и благочестие ранней цивилизации. М., 1999. С. 339. См. общую характеристику и планы данного памятника Эйе в: PM V. 2; Kuhlmann K. Der Felstempel des Eje bei Achmim // MDAIK. 1979. Bd. 35. S. 165-188; Helck W. El-Salamuni // LД. Bd. V. Sp. 360-361.


� Чтобы судить об этом более определенно, необходимо, разумеется, знакомство с данным источником в его полном виде.


�  Здесь и ниже под термином “легитимность” и его производными в связи с египетской религиозно-идеологической концепцией мы имеем ввиду признание происхождения того или иного правителя от брака верховного божества и смертной женщины и, в силу этого, сакрального и универсалистского характера его власти. В принципе только такой правитель мог с успехом предстательствовать за Египет перед божествами в качестве главы культа. В источниках это признание легитимности правителя проявлялось во включение его в храмовые рельефы в качестве подателя жертв и исполнителя культовых действий, развертывании применительно к нему топосов царского культа и, как минимум, в употреблении по отношению к нему термина nsw-bit (общепринятый перевод – “царь Верхнего и Нижнего Египта”), обозначающего также царскую власть верховного божества. В то же время следует заметить, что в распоряжении египтян не было и в принципе не могло быть критериев, позволявших однозначно судить о легитимности или нелегитимности царя, т.е о том, является он сыном божества или нет. Обычно исследователями называется такой критерий, как сама способность правителя установить стабильную (“поддерживающую маат”) власть над Египтом, а также последующий успех или неуспех в делах его правления (Otto E. Legitimation des Herrschers im pharaonischen Дgypten // Saeculum. 1969. Bd. 20. S. 389-391; Barta W. Legitimation // LД. Bd. III. Sp. 962; Kaplony P. Bemerkungen zum дgyptischen Kцnigtum vor allem in der Spдtzeit // ChdЙ. 1971. T. 46. P. 258-260). Однако ко времени Нового царства египтяне уже пережили период достаточно длительного владычества над Египтом гиксосов, не считавшихся легитимными правителями по крайней мере ex post facto (см. Туринский царский список, где, в отличие от других царей, представители гиксосской династии не именуются nsw); несомненные же при объективном анализе военные неудачи некоторых царей XVIII династии не ставили под сомнение их легитимность, а просто затушевывались или представлялись в официальных источниках вопреки реальности как победы (см., например, описание в стеле из Мит-Рахине “второго победоносного похода” Аменхотепа II: Urk. IV. 1305-1309; Ладынин И.А., Немировский А.А. Мемфисская стела Аменхотепа II о его “втором победоносном походе” // Эпиграфика Востока. М., 2001 [в печати]). Нет нужды говорить о том, что и жертвоприношения осуществлялись с одинаковым успехом от лица любого правителя Египта, а подтверждение его легитимности путем признания его божеством своим сыном (Urk. IV. 157.13 ff. - признание Амоном своим сыном Тутмоса III во время праздника в Карнаке; аналогичное чудо, совершившееся по отношению к Хатшепсут: Schott S. Zum Krцnungstag der Kцnigin Hatschepsut // Nachrichten d. Akad. d. Wiss. in Gцttingen. 1955. № 6. S. 212; Urk. IV. 2116.9 ff. - описание в связи со вступлением на престол Хоремхеба некоей более сложной ситуации, в которой бог его родного города Хет-несут обращает на него внимание Амона фиванского; cf. Cerny J. Egyptian Oracles // Parker R. A. A Saite Oracle Papyrus from Thebes in the Brooklin Museum. Providence, 1962. P. 35; Redford D.B. History and Chronology of the Eighteenth Dynasty of Egypt. Toronto, 1967. P. 75-76) зависело не от его объективно верифицируемых качеств, а от предварительного соглашения с жречеством. Иными словами, само формирование “пакета критериев” легитимности правящего царя Египта или, наоборот, ее отрицание за любым из его предшественников всецело находились в руках государственной власти и зависели от текущей политической ситуации. Поэтому закономерно, что в действительно затруднительных случаях египетская элита при определении будущего правителя руководствовалась не религиозно-идеологическими, а вполне прагматическими критериями, близкими династической практике других стран (как известно, брак с дочерью Эхнатона и вдовой последнего “кровного” представителя XVIII династии Тутанхамона мог сделать царем Египта хеттского царевича, но в итоге, по-видимому, возвел на престол Эйе; см. ниже).


� Поскольку это упоминание предшествует сообщению о наделении Хоремхеба титулами, ассоциирующимися с его регентством при Тутанхамоне (Urk.IV.2114.16: rpat n tA pn; ср. надписи на статуэтках Cairo 42129 и MMA23.10.1; Beckerath J. von. Haremheb // LД. Bd. II. Wiesbaden, 1977. Sp. 963-964. Anm.4), оно должно относиться ко времени религиозной реформы, скорее всего к царствованию Эхнатона, при котором Хоремхеб занимал высокие военные и храмовые должности (imy-r-mSa, imy-r-pr, imy-r-kAt PA-Itn-m-Hb; см. надписи неоконченной амарнской гробницы № 24: Davies N.de G. The Rock Tombs of El Amarna. Pt. V. L., 1908. P.15. Tab.13). Следовательно, с наибольшей степенью вероятности безымянный царь-nsw данного отрывка Коронационной надписи Хоремхеба – Эхнатон. С. Олдред обращает внимание на то, что в данном тексте Хоремхеб сравнительно подробно говорит о своей карьере до вступления на престол, что вряд ли было бы возможно в случае, если между Хоремхебом и его предшественниками в его собственном восприятии пролегала резкая грань, связанная с отрицанием за ними легитимного статуса (тогда подчеркивание искоренения Хоремхебом isft и водворения в стране mAat  стало бы единственным лейтмотивом его Коронационной надписи; Aldred С. Akhenaten: Pharaoh of Egypt - A New Study. N.Y., 1968. P.255).


� Gardiner A.H. A Later Allusion to Akhenaten // JEA. 1938. Vol. 24. P. 124 (в разделе Brief Communications; текст датирован А.Гардинером по палеографическим основаниям).


� Ниже цит. по: Erman A. Zur дgyptischen Religion. A: Der Frevler von Tell-Amarna // ZДS. 1905. Bd. 42. S. 106-108; cf. Assmann J. Дgyptischen Hymnen und Gebete. Zьrich, 1975. Nr. 190; Франк-Каменецкий И. Г. Памятники египетской религии в Фиванский период. Вып. 2. М., 1918 (Культурно-исторические памятники древнего Востока. Вып. 6). С. 9.


� Gardiner A. H. Hymns to Amon from a Leiden Papyrus // ZДS. 1905. Bd. 42; см. Франк-Каменецкий. Ук. соч. С.11. Оба используемых нами гимна Амону в полной мере соответствуют “жанру” текстов, выражающих теологические спекуляции или личные чувства верующего вне прямой связи с храмовой литургикой (cf. P.Boulaq XVII, Berl.3049, 3055, 3056), получающему особое развитие именно в эпоху Рамессидов. Среди более частных критериев, мотивирующих отнесение к этому времени гимна папируса Leiden I.350, можно, в частности, назвать, высокую роль Птаха в системе теологических образов этого гимна (о роли культа Птаха при XIX династии см., например: Kees H. Der Gцtterglaube im alten Дgypten. B., 1956. S. 379-380). Аналогичная датировка гимна остракона BM5656a весьма вероятна на основании содержащихся в нем фраз: “Твой (т.е. Амона) город непоколебим, а посягнувший на тебя повержен...”; “Передний двор посягнувшего на тебя лежит во тьме, в то время как вся земля в свете” (cf. Erman. Op. cit. S. 107-108). Очевидно, что данные фразы имеют ввиду восстановление в полном объеме положения Фив как важнейшего религиозного центра страны и, вероятнее всего, прекращение существования Ахетатона. Между тем, строительная деятельность в Фивах в объеме, подобающем их статусу главенствующего храмового центра, возобновляется лишь при Сети I и Рамсесе II (cf. PM II2, Stadelmann R. Theben // LД. Bd. VI. Sp. 471), в то время как городская жизнь в Ахетатоне продолжалась несомненно в течение правления Тутанхамона и с определенной степенью вероятности вплоть до начала XIX династии (Kemp B.J. Tell-el-Amarna // LД. Bd. VI. Sp. 310, со ссылками на археологические публикации); разрушение же основных построек Эхнатона в Телль-эль-Амарне с последующим повторным использованием полученных каменных плит приходится только на время XIX династии (особенно на царствование Рамсеса II; idem. Sp. 317; Roeder G. Amarnareliefs aus Hermopolis. Hildesheim, 1969; Cooney J.D. Amarna Reliefs from Hermopolis. Brooklyn Museum, 1965). Иными словами, реальные основания для аллюзий, содержащихся в приведенных фразах гимна Амону, могли появиться лишь в начале XIX династии.


� Mariette Au. Abydos. T. I. P., 1869. Tab. 43; KRI I. 178-179; Beckerath J. von. Chronologie der pharaonischen Дgypten. Mainz, 1998 (Mьnchner дgyptologische Studien, 46). S. 214, Anhang H (о египетских царских списках в целом см.: idem. S. 19-25 und Anhдnge).


� Копия списка из храма Сети I, значительная часть которой была разрушена (v. Beckerath. Op. cit. S. 24): Lepsius C.R. Auswahl der wichtigsten Urkunden des aegyptischen Alterthums. Leipzig, 1842. Taf. II; KRI II. 540-541.


� Mariette Au. Monuments divers recueillis en Йgypte et en Nubie. P., 1872. Tab. 58; KRI III. 481-482; v. Beckerath. Op. cit. S. 216, Anhang I.


� Cerny J. Ostraca hiйratiques. Le Caire, 1935 (Catalogue gйnйrale des Antiquitйs йgyptiennes dans le Musйe du Caire). P. 48, 68*, pl. LXIV; v. Beckerath. Op. cit. S. 217, Anhang J.


� Medinet Habu. Vol. IV: Festival Scenes of Ramses III / By Epigraphical Survey, Field Director H.H.Nelson. Chicago, 1940 (The University of Chicago, Oriental Institute Publications, 51). Pl. 213A, 214.


� В употреблении здесь слова Sw было бы заманчиво увидеть аллюзию на один из элементов полного имени солнечного бога Эхнатона.


� Ср. с переводом И.Г. Франк-Каменецкого: “Сокрушен хулитель Фив, низвергнут враг владычицы градов” (Ук. соч. С. 11). Данный перевод должен исходить из восстановления плохо читающейся части фрагмента P.Leiden I.350. I.13, отличного от того, что было предложено А.Гардинером (Gardiner. Op. cit. P. 17, n. ‘a’).


� Показательно, что несмотря на эту модификацию летосчисления, в той же надписи Меса и в папирусе Berlin 3040 мы видим датировку событий по годам правления Эхнатона (пусть даже упомянутого с помощью негативных эпитетов) или пресловутого “мятежа”, а не по фиктивным годам Хоремхеба, которые бы им соответствовали. Это объяснимо только тем, что египтяне, вполне сознавая, что причисление к царствованию Хоремхеба лет Эхнатона и его ближайших преемников было идеологической фикцией, здраво считали возможность передатировки в соответствии с нею событий амарнского времени абсурдом, который привел бы к сильнейшей хронологической путанице. Вероятно, передатировке подверглись лишь те события, которые пришлись на реальное самостоятельное правление Хоремхеба.


� Как и должно быть, учитывая, что в царских списках Хоремхеб представлен как непосредственный преемник Аменхотепа III, см. выше.


� Мы не рискнем утвердать, что Туринский царский список непременно отрицал за амарнскими царями статус легитимности в своей несохранившейся части не только по причине принципиальной неверифицируемости такого допущения, но и потому, что этот список содержит имена царей ряда династий (IX/X гераклеопольской династии, первых царей XI династии, правителей II Переходного периода, в т.ч. гиксосов), выключенных из ряда других рамессидских царских списков (v. Beckerath. Op. cit. S. 21, 24-27; cf. Anhang F, S. 207 ff.). Может быть, в задачи составителей Туринского царского списка (и, вероятно, целого ряда подобных ему несохранившихся текстов) входил “предварительный” сбор сведений о всех реальных правителях Египта на протяжении его истории, безотносительно к их легитимности, чтобы в дальнейшем отобрать из их числа тех, кто был “достоин” включения в официальные храмовые списки, перечисляющие уже только легитимных царей. Поэтому в принципе имена амарнских царей в Туринский царский список могли быть включены. О том, что так или иначе память о них сохранялась на протяжение всей египетской истории, свидетельствует их включение в царский список Манефона.


� В настоящей работе нами был использован указанный выше список остракона Cairo 25646 времени Рамсеса II. Полное описание “малых” египетских царских списков см. в: v. Beckerath. Op. cit. S. 25, Anm. 69-75. 


� v. Beckerath. Op. cit. S.24; idem. Kцnigsliste // LД. Bd. III. Sp. 534. О том, что каждый царь Верхнего и Нижнего Египта рассматривал всех своих легитимных предшественников как предков (“отцов”), см.: Berlev O. D. The Eleventh Dynasty in the Dynastic History of Egypt // Studies presented to H. J. Polotsky. Beacon Hill (Mass.), 1981. P. 363 and nn. 10-12.


� Известные царские списки из Карнака времени Аменхотепа I (фрагмент; Habashi L. // ASAЙ. 1958. T. 55. P. 185-186, pl. IV) и Тутмоса III (Lepsius. Op. cit. Taf. I; Urk. IV. 608-609) не были исчерпывающими. В связи со вторым из них считается, что он представлял собой перечисление не предков правящего фараона, а царей, статуи которых на момент его создания находились в Карнаке: v. Beckerath. Chronologie der pharaonischen Дgypten. S. 23, Anm. 62.


� Ср. с фрагментарными сценами этого праздника времени Сенусерта I, Тутмоса III, Аменхотепа III: Medinet Habu. Vol. IV. Pl. 210 ff. Статуи царских предков появляются в процессии праздника Мина и позднее при Рамсесе III (изображения его храма в Мединет Абу: idem. Pl. 203, 207.


� Cf. Philips A.K. Horemheb, Founder of the XIXth Dynasty? O.Cairo 25646 Reconsidered // Orientalia. 1977. Vol. 46. P. 120-121: стела писца Рамоса из Дейр-эль-Медины (изображение в два регистра: Рамсес I, Хоремхеб, Сети I; покойный, чтущий картуши Рамсеса II); гробница № 10 (служителей “места маат” братьев Пенбуи и Касы) в Дейр-эль-Медине (изображение в алтарной нише: в верхнем регистре - Пенбуи с его братом Пеншенабу перед обожествленными покровителями Дейр-эль-Медины Аменхотепом I и его женой Яхмос Нофертари, Сети I, Рамсесом I и Хоремхебом; в среднем регистре - Каса с его сыном перед Сети I, Рамсесом I и Хоремхебом); граффито чертежника Паи из фиванского некрополя (перечисление имен Хоремхеба, Рамсеса I и Сети I). Как показал А. Филипс, появление этих последовательностей царских изображений и имен не может быть объяснено просто стремлением лиц, связанных с соответствующими памятниками, перечислить всех царей, при которых им довелось жить.


� Разные исследователи относят начало преследования памяти Эхнатона как к первым царствованиям XIX династии (Hari R. Haremhab et la reine Moutnedjemet. Gйnиve, 1964. P. 250, 430 ff.; Aldred. Op. cit. P. 254 ff.), так и к более ранней эпохе Хоремхеба (i.e. Wolf W. Kulturgeschichte des alten Дgypten. Stuttgart, 1962. S. 295). Согласно С.Олдреду, именно в начале XIX династии произошла “десакрация” погребения № 55 в Долине царей, где, по мнению данного автора, с эпохи Тутанхамона покоились Тии, сам Эхнатон и Семнехкара, причем в результате нее мумия Тии была перенесена в гробницу ее супруга Аменхотепа III, а погребения Эхнатона и Семнехкара уничтожены (Aldred. Op. cit. P. 140-162 (Ch. IX: The Occupants of Valley Tomb No 55), 250). Тогда же, по мысли Олдреда, должно было опустеть и погребение Эйе; гробница Тутанхамона могла избежать “десакрации” только потому, что к этому моменту уже затерялась под грудами строительного мусора. Напомним, что в отечественной литературе проблема аттрибуции находок в данной гробнице была удовлетворительно разрешена Ю.Я.Перепелкиным, показавшим, что золотой гроб, по мысли С. Олдреда, принадлежавший Эхнатону, на самом деле был предназначен первоначально для его второй жены Кийи; затем, при Тутанхамоне, в нем был захоронен Эхнатон и, наконец, еще позже в нем был погребена мумия Семнехкара (которую Олдред считал принадлежащей Эхнатону; Перепелкин Ю.Я. Тайна золотого гроба. М., 1969. С. 160-170; о полемике по поводу атрибуции саркофага из гробницы № 55 и погребенной в нем мумии см.: Там же. С. 9-26). Идея “десакрации” погребений всех амарнских царей, понятой как их целенаправленное уничтожение, кажется вообще весьма насильственным построением, поскольку не объясняет, каким образом после пресловутой «десакрации» от этих погребений в принципе могло остаться что-то достаточное для их более или менее уверенной идентификации, включая даже царскую мумию; кроме того, весьма проблематична и возможность того, что место погребения Тутанхамона было столь прочно забыто работниками некрополя спустя какие-то 40 или 50 лет после того, как оно состоялось. Единственный элемент конструкции Олдреда, который вызывает доверие, - это перезахоронение Тии в гробнице Аменхотепа III, в пользу чего имеются археологические свидетельства (cf. Aldred. Op. cit. P. 154-155). Учитывая нашу датировку изменения отношения к Эхнатону, было бы логично отнести это событие, а также перезахоронение в золотом гробе Семнехкара и истребление на нем изображений и имен царя-реформатора ко времени Сети I (а не Хоремхеба, как это сделал - правда, весьма условно - Ю.Я. Перепелкин: Ук. соч. С. 168).


� Newton F.G. Excavations at El-Amarnah, 1923-24 // JEA. 1924. Vol. 10. P. 293.


� А таким изучением непрерывно занимались, как известно, вплоть до птолемеевских времен, что следует и из реставрации древних текстов, и из очевидного отражения в манефоновской истории деталей, заимствованных и древних аутентичных источников, в том числе информации, нам известной по надписям и рельефам.


� Заметим, что Рамсес I отсутствует в изображении череды царских статуй в процессии праздника Мина в Рамессеуме, где за статуей Хоремхеба следует непосредственно статуя Сети I (Medinet Habu. Vol. IV. Pl. 213A), т.е. создатели этого рельефа, жившие при Рамсесе II, действительно не воспринимали его как самостоятельного фараона. Ср. гипотезу Дж. Мёрнейна о том, что этот фараон вообще не правил единолично, сразу возведя в свои соправители своего сына Сети I (Murnane W.J. Ancient Egyptian Coregencies. Chicago, 1977. P.183-185).


� О том, что Хоремхеб воспринимался в эпоху XIX династии как ее родоначальник, а его правление - как начало некоей новой эры, свидетельствует его сопоставление с основателем Среднего царства Ментухотепом III Небхепетра в остраконе Cairo 25646: Philips. Op. cit. P. 116-119.


� Таким образом, Флавий передает здесь Манефона наиболее подробно и адекватно. Подробный анализ всей манефоновской схемы царского ряда эпохи см. в Приложении.


� Об этих вариантах написаний в разных рукописях см. Waddel W. Manetho. L., 1940. P.102. Not.1.


� В обоих этих случаях Флавий дублирует историю братьев: имена их уже были им названы ранее как «Хармаис» и «Рамсес» (<*Сетос-Рамсес) [цари No 1 и 2 на нашей схеме], но рассказ о вражде братьев он связывает не с ними, а помещает при упоминании куда более позднего царя «Сетоса» [царь No 5 на нашей схеме], ошибочно решив, что именно он и есть искомый Сетос-Рамсес - и приписав ему на этом основании в братья еще одного, в его схеме второго и дублетного Хармаиса [No 4a]. У прочих эксцерптаторов эта ошибка отсутствует (рассказ о вражде братьев Евсевий прямо связывает с первым Хармаисом, царем No 1), а соответственно, отсутствует и дублетный Хармаис. Поскольку дублетного Хармаиса нет и у Африкана, надо считать, что и он (или, во всяком случае, его источник) исходил из соотносения истории о вражде братьев с царями No 1-2, хотя прямо эту историю Африкан не упоминает. См. подробнее в Приложении.


� Cf. Helck W. Untersuchungen zu Manetho und den дgyptischen K(nigslisten. B., 1956. S.41. 


� Murnane W.J. Ancient Egyptian Coregencies. Chicago, 1977. P.183-185.


� В связи с этим весьма вероятно, кстати, что у Манефона стояло «Рамсес и (кай) Сетос - столько-то лет» (с возможным добавлением «и Сетос один - столько-то лет», впоследствии выпавшим), что у Флавия было понято как «Рамсес (хо) кай Сетос» - Рамсес, он же Сетос > Сетос-Рамсес Флавия.  Вероятность такого предположения несколько увеличивается тем, что, как мы помним, в одной из рукописей Флавия как раз и стоит «Сетос кай Рамсес» (без интерполяции определенного артикля), что само по себе, дословно, означало бы именно «Сетос и Рамсес» и вводило бы их как два различных лица. Однако речь здесь может идти и об описке, а не о более точном воспроизведении «исходного» текста.


� Murnane. Op.cit. P.182.


� Анализ манефоновской традиции вообще позволяет предположить, что на какой-то стадии Рамсес I - Сети I официально считались преемниками Аменхотепа III, а Хоремхеб вовсе исключался из царского ряда, как и амарнские правители. В самом деле, XVIII-я династия по Манефону кончается «Аменофисом», а XIX-я начинается «Сетосом» // «Сетосом-Рамсесом» (resp. Аменхотеп III и «объединение» Cети I и Рамсеса I?). Подробнее см. ниже, в конце Приложения.


� Надпись на кольце (Urk. IV. Nr.817. 2108), состоящая из двух идущих подряд имен: «Анхесенамон, Хеперхепрура» (Хеперхепрура - тронное имя Эйе), удостоверяет их соправительство, установившееся в какой-то момент по смерти Тутанхамона. Между тем в своем знаменитом письме к хеттскому царю сама Анхесенамон, едва овдовев, указывала, что тот, кто на ней женится, и станет египетским царем, и заявляла о своем категорическом нежелании видеть в этой роли египтянина, то есть своего подданного. Ее попытка получить в мужья хеттского царевича привела, как известно, к убийству египтянами этого последнего (текст письма и последующие события, изложенные в летописи деяний Суппилулиумаса, см. в: JCS. 1956. Vol.10. P.94-98, 107-108).  Остается считать, что после этого Эйе все-таки вынудил ее к браку и так приобрел право на престол.


� Вообще, пара Эйе-Анхесенамон именно как пара и должна  была быть свергнута / сменена/ оттеснена.


� Оформление этой вражды как насилия над женой отсутствующего в доме брата - несомненный плод фольклорного развития традиции (топос такого насилия присутствует, например, в «Сказке о двух братьях»).


� Материал к ней см. в: Waddell W. Manetho. L., 1940. P.101-153.


� Вопреки мнению Эд.Мейера, отождествление братьев с Египтом и Данаем ввел, конечно, именно сам Манефон, а не какой-то еврейский его редактор. Именно Манефон, писавший историю Египта по-гречески и для греков, был заинтересован в том, чтобы добиться максимального соотнесения египетской истории с ее греческой версией, в то время как еврейским историкам это было совершенно безразлично. Кроме того, в соответствующих местах текста Флавий неоднократно заверяет, что цитирует самого Манефона.


� (( 97-102: «...его сын Хармаис (правил) 4 года 1 месяц, его сын Рамессес 1 год 4 месяца, его сын Хармессес Миамун 66 лет 2 месяца, его сын Аменофис 19 лет 6 месяцев, и (наконец) его сын Сетос, он же Рамессес (следует изложение истории об изгнании им своего брата Хармаиса - А.Н.) Сказано, что Сетос прозывался Египтом, а его брат Хармаис - Данаем»;  ( 231 ff.: «Согласно Манефону, последовавшие (после основания XVIII династии и изгнания гиксосов) правления занимали 393 года вплоть до братьев Сетоса и Гермея, первый из которых принял имя Египта, второй - Даная. Сетос изгнал Гермея (следуют остальные цари, 6-7а по нашему счету - А.Н.)». 


� Helck W. Untersuchungen zu Manetho und den  дgyptischen K(nigslisten. B., 1956. S.41 ff.; Krauss R. Das Ende der Amarnazeit. Hildesheim, 1981. S.222-229, cf. S.259-263.


� Никаких внятных объяснений подобного рода ошибок сторонники теории дублирования не приводят. Р.Краусс (Krauss. Loc.cit.), взявшийся за такую попытку, сконструировал схему (одно изложение ее занимает около десятка страниц), согласно которой первоначальный текст Манефона поочередно видоизменяли два «Псевдо-Манефона», Флавий и Африкан, причем каждый из них произвольно раздваивал и перегруппировывал отдельных царей и целые их группы. Нечего и говорить, что все эти транспозиции, как и оба «Псевдо-Манефона», вымышлены ad hoc (а ключевой вопрос - как именно Флавий и/или его источники не заметили, что первый и второй изложенные пассажи не продолжают, а дублируют друг друга - даже не ставится). Само такое объяснение служит веским аргументом против теории, в рамках которой оно возникает.


Объяснения Д.Редфорда (Redford D.B. King-lists, Annals and Daybooks. Toronto, 1986. P.253-256) также кажутся нам фантастическими. Он считает, что за удвоение отвечает сам Манефон, механически «склеивший» два источника - один список царей, кончавшийся на Рамсесе II, другой - начинающийся с Сети I, а потом эта склейка дополнилась новыми произвольными заменами и транспозициями! Таким образом, по Редфорду, в распоряжении позднеегипетской историографии не было даже непрерывного списка царей, включавшего конец XVIII - начало XIX династии, что, разумеется, совершенно исключено (как вполне нелепо было бы обрывать список на Рамсесе II или начинать его с Сети I). Стоит добавить, что предание о насилии Хармаиса над царицей Д.Редфорд (и не он один) объясняет как вольный пересказ сцены на рельефе в Мединет-Абу, где представлена царственная фигура в тиаре в окружении обнаженных гаремных дам - толкование, по своему произволу и маловероятности способное только скомпрометировать толкователей. Наконец, Д.Редфорд возвращается к старому тезису о заимствовании истории о Сетосе-завоевателе и вражде его с братом из цикла преданий о Сесострисе, представленного у Геродота (Her.II 107-108; аналогично Krauss. Op.cit. S.223, cf. Anm.1 с библиографией). Между тем объединяет эти истории только мотив завоевательной активности царя и его вражды с братом, которому тот доверяет власть в стране, отправляясь на войну. Но все это настолько универсальные мотивы и реальной, и эпической истории, и даже сказочного фольклора, что устанавливать генетическую связь по такому сходству было бы совершенно необоснованно. Р.Краусс прибавляет (op.cit. S.223), что в обеих историях царь возвращается в Египет через Пелусий, и видит в этом еще одно значимое сходство. Этот тезис может вызвать разве что удивление: иначе, как через Пелусий, в Египет не мог вернуться из Азии никакой царь, ни реальный, ни эпический, так что и это сходство нерепрезентативно. В то же время все существенные подробности и имена совершенно различны: у Геродота царь - Сесострис, его брат анонимен; у Манефона царь - «Сетос-Рамсес», брат - «Хармаис»; у Геродота брат пытается сжечь Сесостриса, принимая его при возвращении, у Манефона узурпирует полную власть в отсутствие царя; у Геродота царь «отмщает» брату, то есть, несомненно, убивает его, у Манефона - изгоняет из страны (только это и позволяет ему связать эту историю с греческим мифом о Данае и Египте). Остается согласиться с Эд.Мейером, считавшим, что рассказ Геродота не оказал никакого влияния на манефоновскую историю Сетоса и Хармаиса (цит. по: Krauss. Op.cit. S.222. Anm.3).


� Почему у него этот Сетос и стал Сетосом и Рамсесом разом.


� Murnane. Op.cit. P.182-185.


� Их нет у Флавия, но он и не стремится довести изложение истории XIX династии до конца; она интересуетр его лишь до сюжета, связанного с Исходом. Таким образом, судить о продолжительности манефоновского списка царей, находящегося в распоряжении Флавия, по тому, на чем сам Флавий обрывает свое изложение Манефона, было бы непростительной ошибкой.


� Сама двойное имя должно, по общим правилам, обличать контаминацию двух последовательных персонажей. Пары последовательно правивших фараонов с именами вида Сет- и Рамсес в XIX-XX династии - это только Рамсес I - Сети I; Сети I - Рамсес II; Сети II - Рамсес-Саптах; Сет-нахт - Рамсес III. Поскольку все пары, кроме последней, уже использованы в манефоновском списке для царей 1-6 (в нашей нумерации), для царя 7а остается только последняя пара. 


� Древнеегипетские царские списки не содержат сведений о том, где их авторы проводили эту грань. 


� Вероятные причины такой ошибки будут рассмотрены ниже.


� Waddell. Manetho... P.117-119.
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